Gotdap, dnia 17.01.2024 1.

OPINIA PRAWNA

1. Przedmiot opinii.
Celem niniejszej opinii jest dokonanie oceny czy:

1) mozliwe bylo ztozenie przez Gmine Goldap $rodkéw pienieznych do depozytu
sgdowego, stanowigcych sporna nalezno$¢ bytego wykonawcy robét przy budowie
Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi opiewajaca na kwote 5 415 313,19 zt
brutto, wynikajgca z faktury FK 1/05/2021 z dnia 14.05.2021 r,, skorygowanej
fakturg FK1/05/2021,

2) mozliwe bytoby po ztozeniu $rodkéw do depozytu, o ktérych mowa w pkt 1
zaliczenie w/w wydatku do kosztéw kwalifikowalnych, realizowanego przez
Gmine projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn. ,Budowa Zaktadu
szyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku
Gotdap.

2. Stan faktyczny istotny z perspektywy celu niniejszej opinii.

W zwigzku z realizacjg projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn. ,Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku
Gotdap (na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej z 25.09.2017 r.) Gmina Gotdap
zawarta z Markiem Stowikowskim i Stawomirem Stowikowskim, prowadzgcymi wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarczg Zaktad Ogoélnobudowlany S.C. Marek Stowikowski, Stawomir
Stowikowski umowe nr WIK-ZP.272.69.2018 z dnia 5.11.2018 r,, ktdrej przedmiotem byta
realizacja zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z
rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap” -~ cze$¢ 1 Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego. Gmina Goldap o$wiadczeniem z dnia 8 paZdziernika 2021 r.
odstapita od umowy, o ktérej mowa powyzej z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Przed odstgpieniem przez Gmine Gotdap od umowy z wykonawca ten sporzadzit
protokdt odbioru prac z dnia 11 maja 2021 roku, podpisany przez uczestnikow procesu

budowlanego - bez udzialu Gminy Gotdap, ktory zawierat zestawienie robdét



budowlanych o wartoéci 5 512 210,72 z1 brutto. Na tej podstawie Wykonawca wystawit
fakture nr FK 1/05/2021 z dnia 14.05.2021r. na kwote 5512 210,72 brutto. Kolejno
14.05.2021 poprawione rozliczenie z korekta faktury FK1/05/2021 z dnia 14.05.2021
r na kwote 5415 313,19 7t brutto. Wykonawca domagat sie zaptaty w/w wynagrodzenia
i skierowatl sprawe do Sadu Okregowego w Bialystoku. Gmina Goldap, zwrdcita
wykonawcy faktury jako nienalezne oraz zakwestionowata jako$¢ wykonanych robodti nie
zaakceptowata protokotu odbioru prac twierdzac, ze jest wadliwie przygotowany,
zawiera zawyzone przeroby, wadliwie wykonane prace, a przedstawione do rozliczenia
materiaty nie maja wymaganych atestow i certyfikatéw. Na dzien sporzgdzania opinii
w/w sp6r w Sgdzie Okregowym w Biatymstoku pozostaje w toku.

Wedtug danych zawartych w ostatnim aneksie do umowy o dofinansowanie nr
RPWM.06.02.01.-28.0002/17-00 dofinansowanie przyznhane Gminie Goldap na realizacje
projektu to 17 824 357,77 zh. Dotychczas wykorzystane dofinansowanie na budowe
Zaktadu Przyrodoleczniczego (na podstawie zlozonych i zweryfikowanych wnioskéw o
ptatnoéé) to 9 108 539,50 zt.

W dniu 27 listopada 2023 roku, wptyneto do Urzedu Miejskiego w Gotdapi pismo
radnego Rady Miejskiej w Goldapi Andrzeja Tobolskiegb kierowane do Burmistrza
Goldapi oraz Przewodniczacego Rady Miejskiej dotyczace mozliwo$ci wykorzystania
~pozostatych w Urzedzie Marszatkowskim §rodkéw na realizacje tego projektu” poprzez
ztozenie $rodkéw pienieznych do depozytu sadowego. W pismie wskazano iz ,(..)
Beneficjent - Gmina Gotdap powinien ztozy¢ $rodki pieniezne do depozytu sadowego tj.
$rodki wlasne, na podstawie wystawionych przez wykonawce robdt budowlanych faktur
i protokotu odbioru. Nastepnie powinien aneksowaé umowe o dofinansowanie projektu i
przedstawié¢ rozliczenie ww. kwoty do Departamentu EFRR”. W zalgczonym piSmie
Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie nr EFRR-VIIL433.290.26.2023z dnia 20 listopada
2023 roku, kierowanym do bytego wykonawcy w osobach Marka Stowikowskiego i
Stawomira Stowikowskiego dzialajgcych w formie spétki cywilnej Zaktad
Ogdlnobudowlany s.c., IZ wskazuje réwniez, iz wszelkie wydatki w projekcie, Zeby zostaty
uznane za kwalifikowalne, muszg zosta¢ poniesione przez Beneficjenta do 31 grudnia
2023 roku. W nawiazaniu do powyzszej korespondencji, Gmina Gotdap wystapita do IZ z
zapytaniem o mozliwo$¢ kwalifikowalnoéci wydatkéw wynikajacych z wystawionej przez
bytego wykonawce robdt (na podstawie jednostronnego protokotu odbioru robét z dnia
12 maja 2021 roku), faktury na kwote 5 415 313,19 zi, ktére m.in.:




- dotyczg robot budowlanych obarczonych licznymi wadami,

- zakres wskazany w protokole odbioru robét jest odmienny wzgledem faktycznego na
budowie,

- cze$¢ rob6t realizowana byta w sposéb odmienny wzgledem dokumentacji projektowey,
- cze$é rob6t wykonywana byta po wstrzymaniu budowy o czym $wiadczy przedtozona
przez bylego wykonawce dokumentacja powykonawcza dotyczgca m.in. technologii
basenowe;j.

W $lad za powyiszym pismem skierowano réwniez pytanie za poSrednictwem
poczty e-mail, na adres Departamentu EFRR oraz oséb zaangazowanych we wdrazanie
powyzszego projektu w dniu 21 grudnia 2023 roku, z pytaniem: ,(..) czy mozliwosc
zastosowania rozwigzania (ztozenia do depozytu i uznania $rodkéw za kwalifikowalne)
byta analizowana przez Urzad Marszatkowski w kontekscie sytuacji prawnej i faktycznej
Gminy Goldap, czy tez wskazano powyzsze jedynie jako hipotetyczng mozliwo$¢?”
Wskazano réwniez, iz Gmina nie posiada zgodnego (dwustronnego) protokotu odbioru
prac, a faktura wystawiona przez bytego wykonawce zostata odestana jako niezasadna.
Dodatkowo, z uwagi na toczacy sie proces sadowy z powddztwa bylego wykonawcy w
ktérym kwestionowana jest ilod¢ i jako$¢ wykonanych robét, w opinii Beneficjenta brak
jest mozliwosci skorzystania z instytucji depozytu sadowego, w zakresie w jakim
wskazuja wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw. W odpowiedzi udzielonej w
dniu 28 grudnia 2013 roku, przez Kierownika Biura Platnoéci DEFRR, wskazano m.in. iz:
y<Ztozenie $rodkéw pienieznych do depozytu sgdowego wskazano jako teoretyczng
mozliwoéd, rzadko wystepujgca w praktyce.”

3. Analiza prawna

Zgodnie z art. 467. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1610 z pdZn. zm.) poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach
dtuznik moze ztozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sagdowego:

1) jezeli wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie, kto jest
wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych ani przedstawiciela
uprawnionego do przyjecia §wiadczenia;

3} jezeli powstat spdr, kto jest wierzycielem;

4) jezeli z powodu innych okelicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie

moze by¢ spetnione.



Natomiast zgodnie z art. 470 k.c. wazne ztoZzenie do depozytu sgdowego ma takie
same skutki jak spetnienie §wiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu diuznikowi
kosztéw ztozenia.

Procedure ztozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu zawarta zostata w art.
692 i nastepne ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1550 z pézn. zm.). Procedura ta przewiduje, Ze na ztozenie przedmiotu
$wiadczenia wymagana jest zgoda sadu. Prawidtowe ztoZenie przedmiotu swiadczenia do
depozytu sadowego jest surogatem wykonania zobowigzania lub podstawa Zadania
wykonania zobowigzania przez druga strone stosunku zobowigzaniowego. Z tego tez
wzgledu ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego wywoluje skutki w
sferze prawa materialnego. 7 oczywistych wzgledéw przyjecie do depozytu wywotac te
skutki moze po uzyskaniu zgody sgdu.

Przewidziane w art. 467 k.c. cztery grupy przypadkéw, w ktoérych dtuznik moze
ztozyé przedmiot §wiadczenia do depozytu sgdowego, obejmuja okolicznosci dotyczace
osoby wierzyciela, z powodu ktérych §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Niewatpliwie
ze stanu faktycznego przedstawionego w pkt 2 opinii, moZzna wywnioskowad, ze
przestanki z pkt 1-4 nie maja zastosowania, poniewaz potencjalnym wierzycielem jest
tylko Marek Stowikowski i Stawomir Stowikowski, z nimi bowiem byta podpisana umowa
na wykonawstwo robét budowalnych przy budowie Zaktadu Przyrodoleczniczego
(przestanka z pkt 1), nie istnieja Zzadne okolicznosci aby sadzié, Ze nie majg oni petne;j
zdolno$ci do czynnosci prawnych (przestanka z pkt 2), ani tez nie istnienie spér co do tego
kto jest wierzycielem (przestanka z pkt 3). Sp6r w sadzie Okregowym w Biatymstoku
dotyczy bowiem tego czy wierzytelno$é nr FK 1/05/2021 z dnia 14.05.2021r. na kwote
5512 210,72 brutto w ogdle istnieje, a zatem czy Gmina Gotdap jest dtuznikiem Marka
Stowikowskiego i Stawomira Stowikowskiego. Przestanka z pkt 3 dotyczy przypadku, gdy
jeszcze inny podmiot zglasza swoje pretensje do wierzytelnodci a dtuznik nie wie do
czyich rak nalezy spetnié $wiadczenie, sytuacja taka np. zachodzi gdy pedwykonawca
zazada zaptaty bezposéredniej z pominieciem gléwnego wykonawca i woéwczas inwestor
moze mieé watpliwosé czy spetni¢ §wiadczenie do rak gtéwnego wykonawcy czy tez
podwykonawcy. Brak jest takze jakichkolwiek informacji, w ocenie sporzadzajgcego
opinig, aby zachodzita w sprawie przestanka nr 4 tj. aby istnialy inne okolicznosci
dotyczacych osoby wierzyciela powodujace, ze $§wiadczenie nie moze by¢ speinione.

Nalezy zauwazyé, Ze z istoty instytucji ztoZenia $wiadczenia do depozytu sadowego
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wynika, ze znajduje ona zastosowanie wylgcznie wéwczas, gdy dluznik nie kwestionuje
istnienia swojego ditugu (obowigzku $wiadczenia) a jedynie ma trudnosci z jego
prawidtowym spetnieniem do rak wierzyciela (Wyrok SA w Poznaniu z 15.11.2012 1, |
ACa 880/12, LEX nr 1237479). Przedmiotowej sprawie Gmina Gotdap, co nalezy
podkreslié, kwestionuje istnienie wierzytelnosci, odestata wykonawcy fakturg, nie
zaakceptowata protokotu odbioru prac stanowigcego podstawe {po stronie wykonawcy)
wystawienia spornej faktury.

Koricowo zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie do wyliczenia zawarte w art. 467 k.c.
poza wymienionymi tak czterema przestankami przewiduje, ze ztoZenie do depozytu ma
réwniez zastosowanie w przypadkach ,przewidzianych w innych przepisach”, jednakze
analiza wspominanych innych przepiséw prowadzi¢ do wniosku Ze réwniez nie bedg one
miatby zastosowania (np. art. 463, 465 § 3 i art. 486 § 1 k.c, art. 42, 97, 98, 99 Prawa
wekslowego i art. 79, 80 Prawa czekowego, art. 465 ust. 5 pkt 2 Ustawy Prawo zamdwien
publicznych).

Przechodzgc do odpowiedzi na pytanie z pkt 1 ppkt 2 niniejszej opinii wskazac na
wstepnie nalezy, ze zgodnie z wytycznymi Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, co do
zasady dopuszczalne jest zaliczenie kwot wplaconych do depozytu sgdowego jako
kwalifikowalnych na zasadach okre§lonych w pkt 6.4.2. w/w wytycznych,

Zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi zamkniecia programéw operacyjnych
przyjetych do celéw pomocy z EFRR, EFS, FS i EFM, RiA (2014-2020) 2021/C 417/01,
Instytucja Zarzadzajagca RPO WiM na lata 2014-2020 ma obowigzek ztozy¢ dokumenty
zamkniccia Programu do Komisji Europejskiej do dnia 15 lutego 2025 roku, w zwigzku z
tym Gmina Goldap zobowiazana bylaby do zlozenia wniosku o platno$¢ zawierajgcego
wydatki objete depozytem sadowym, odpowiednio wezeéniej, tak aby umozliwic¢ IZ oceng
wniosku oraz refundacje $rodkéw objetych wnioskiem. Nawet gdyby doszio do
skutecznego prawnie depozytu zlozenia $rodkéw do depozytu (pomimo przeszkéd
prawnych wskazanych powyzej) do dnia 31 grudnia 2023 roku to stanowiloby
potwierdzenie poniesienia wydatkdéw, natomiast nie przesadzatoby o ich
kwalifikowalno$ci czy mozliwosci rozliczenia we wniosku o platno$é i tym samym
uzyskania refundacji. W piémie z dnia 20 listopada 2023 roku, Urzad Marszatkowski

wskazuje, iz gmina zobowigzana bedzie do rozliczenia ww. wydatku we wniosku o



platnosé. Zgodnie z instrukcjg dotyczgcy sporzadzania wnioskéw o platnosé zawartg w

Podreczniku beneficjenta SL.2014 dla beneficjentéw RPO W iM nalata 2014-2020 (wersja

10.0) - obowigzuje od 1.04.2022 r., do wniosku o refundacje poniesionych wydatkéw

nalezy zalgczy¢:

1)

2)

3)

4)

5)

w catodci optacone faktury lub inne dokumenty o réwnowaznej wartosci
dowodowej wymienione w zestawieniu dokumentéw;

dokumenty potwierdzajace odbiér materiatéw, rzeczy, urzadzen, sprzetu, dostaw,
rob6t budowlanych, ustug lub wykonanie prac; protokoty odbioru o ile cbowigzek
sporzadzenia tych dokumentéw wynika z umowy z wykonawca lub przepiséw
prawa; ww. dokumenty musza pozwoli¢ na identyfikacje wykonanych
prac/dostaw/ustug wg rodzaju, iloéci i wartoéci w odniesieniu do zadan /kategorii
wydatkéw kwalifikowalnych zaplanowanych w projekcie, stuza weryfikacji
wykonania przedmiotu umowy oraz sprawdzeniu realizacji projektu zgodnie z
jego zatozeniami i

wnioskiem o dofinansowanie, w ktérym beneficjent wskazuje ilo$¢ wraz z
podaniem jednostek miar realizowanych prac; w przypadku, gdy protokét i
faktury nie wskazujg na powyzsze nalezy przesta¢ dodatkowy dokument
uszczegdtowiajacy rodzaj prac ujetych w fakturze z podaniem wartosci i ilo$ci;

w przypadku zakupu towaru i prac, ktére nie wymagajg protokotu odbioru,
informacje o odbiorze towaru/ustugi nalezy zamie$ci¢ na fakturze/innym
dokumencie o réwnowaznej warto$ci dowodowej wraz z datg i podpisem osoby
upowaznionej do odbioru.

wyciagi bankowe/potwierdzenia przelewéw lub innych dokumentéw o
réwnowaznej wartosci dowodowej potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw lub
zwrot Srodkéw (np. dowody KP, KW, raporty kasowe); '

umowy z wykonawcami robét budowlanych, dostaw (np.: $rodkéw trwalych,

warto$ci niematerialnych i prawnych itp.) lub ustug;

W kontekscie powyzszych wymagai stwierdzi¢ nalezy, ze Gmina Gotdap nie mogtahy

sie z nich wywigza¢ poniewaz zakwestionowata rozliczenia wykonawcy ztozonego wraz z

protokotem odbioru jednostronnego z przyczyn omawianych w pkt 2 opinii oraz zwrécita

wystawiong fakture Vat nr 10/05/2021 z dnia 13.05.2021 roku wraz z jej korektg -

faktura nr FK 1/05/2021 z dnia 14.05.2021r. Powyzsze oznacza, Ze Beneficjent nie




posiada dokumentéw ksiegowych i innych wymaganych do ztozenia poprawnego

wniosku o ptatnos¢ i tym samym uzyskania refundacji w/w srodkow.

IV. Podsumowanie

Z analizy prawnej przedstawionej w niniejszej opinii wynika, ze brak byto podstaw
prawnych do zlozenia do depozytu sadowego $wiadczenia wynikajacego z
kwestionowanej przez Gmine Gotdap faktury wykonawcy robét opiewajgcej na kwote 5
415 313,19 zt brutto. Istotg bowiem instytucji ztozenia Srodkéw do depozytu jest
niekwestionowanie roszczenia przez dtuznika, a jedynie istnienie obiektywnej
przeszkody lezgcej po stronie wierzyciela w spetnieniu §wiadczenia, a taka sytuacja w
sprawie nie wystepowata. Dodatkowo z przedstawionych powyzej przepisow
regulujgcych ubieganie sie o refundacje poniesionych w ramach projektu wydatkow
wynika, ze Gmina Gotdap nie posiada wymaganych dokumentéw do ztozenia poprawnego
wniosku o ptatno$¢, a wynika to sytuacji prawnej i faktycznej, w ktorej sie znajduje -
kwestionowania roszczenia wykonawcy o zaptate za roboty budowlane i zwigzane z tym

zwrocenie faktury VAT i odmowa odbioru wykonanych wadliwie prac.







