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1. Pozwolenie na budowe

Pozwolenie zostato wydane 12 czerwca 2017 roku, do dzis jest wazne i na jego
podstawie mozna kontynuowac budowe zaktadu przyrodoleczniczego.

Prokuratura Okregowa w Suwatkach prowadzita czynnosci sprawdzajgce prawidtowosc
procesu wydania decyzji pozwolenie na budowe przez Staroste Gotdapskiego.

,Zebrany materiat dowodowy nie dat podstaw do ztozenia sprzeciwu od decyzji z dnia
12 czerwca 2017r. (...) bowiem zawierata wszystkie elementy ktdre byty niezbedne do jej

wydania. Nie stwierdzono istotnego naruszenia przepisu prawnego, uzasadniajgcego
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na budowe”,
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1.1 Projekt budowlany/projekt wykonawczy

Gmina Gotdap dysponuje projektem budowlanym podpisanym przez 14 projektantow
posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
oraz 7 asystentéw. Kopie uprawnien oraz przynaleznos$¢ do odpowiednich Izb stanowi
zatgcznik do dokumentaciji.

Projekt wykonawczy, zostat sporzadzony w marcu 2018 roku rowniez przez osoby
posiadajgce odpowiednie kwalifikacje.
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1.1 Projekt budowlany/projekt wykonawczy s Y
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1.1 Projekt budowlany/projekt wykonawczy s
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2. Pozyskanie dofinansowania z Urzedu

Marszatkowskiego

A

25 wrzesnia 2017 roku Gmina Gotdap podpisata umowe
o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020

Kwota pozyskanego dofinansowania: 17 946 913,35 zt

Okres realizacji projektu: 27.04.2017 r.—31.12.2019 r.
ostatecznie przedtuzono do 31.12.2023 r.

Eﬂ?g;,’;jzjde Rzeczpospolita 4 Unia Eurokpejska
P £ - Polska s o o Europejski Fundusz
rogram Reglonalny “azvev. Zdrowe zycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnego
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3. Przekazanie placu budowy i dokumentacji

Przekazanie placu budowy odbyto sie 7 listopada 2018 roku.
Plac budowy zostat przekazany wykonawcy zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

Przed przekazaniem placu budowy, w dniu 15.10.2018 r. wykonawca otrzymat projekt
budowlany oraz projekty wykonawcze wszystkich branz.

W tym czasie, przez co najmniej 24 dni wykonawca i kierownik budowy dysponowali
projektem wykonawczym zatgczonym do przetargu i projektem budowlanym.

Nie zgtaszano zadnych uwag dotyczacych rozbieznosci
i kompletnosci.
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3. Przekazanie placu budowy i dokumentacji

Przed rozpoczeciem robét kierownik budowy sporzadzit réwniez Plan Bezpieczeristwa
i Ochrony Zdrowia na podstawie informacji BIOZ zatgczonej do projektu budowlanego.

Zgodnie z przepisami prawa, zatgcznikiem do planu BIOZ jest projekt zagospodarowania
terenu, ktory zawarty jest wytacznie w projekcie budowlanym.

Informacja w tej sprawie zostata przekazana w dniu 6 listopada 2018 r. do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik budowy INFORMACIA
potwierdza powyisze fakty wpisem do dziennika

pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipcal994r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 290)

budowy: I. Nazwa i adres obiektu budowlanego: Budowa budynku Zakladu

Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastruktura towarzyszgcy u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej
w Goldapi, na dzialce nr geod. 1989/6, 1987,1981 obre¢b geod. Goldap 1

»W dniu dzisiejszym odebratem teren budowy,
przyjgtem do realizacji plan BIOZ”, S e i rane

b). zakonczenia robot: 30.06.2020 r.

3. Maksymalna liczba pracownikow zatrudnionych na budowie: 40

4. Informacje dotyczace planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia: znajduje si¢ z

" (eczeg ogany acminsiraci archieklonicano-busemang] biurze budowy
Dziennik budowy Nr ....... Ao, 120 A8« oryginal
—— S T Sesesscecscensesssisussssennane 4 41 . yeing strona 4w
e = S |

W pisy (il)'\ czgce re lll?dC irobot b fow anych i C I Cl)l(.”ll
A re
< J1 robot budowl yc ich prz g

Imig, nazwisko i wykonywan 1 funke

v wicrdze
Uwagi, stwicrdzenia, poleeenia upowaznionych osab

oraz podpis osoby dokonujgcej wpisu
{
KIER(‘WVY F”NN}V )
PN 1) Ko 12
) JWOKO

b /f’/, ‘7:‘ 2‘

A orzadzenia oswiadczenia, podpis Kierownika budo
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4. Wstrzymanie budowy e

10 czerwca 2020 roku budowa zostata wstrzymana przez Kierownika Budowy
(ustanowionego przez Wykonawce robét) wpisem do dziennika budowy: ,w_zwigzku
Zz otrzymaniem informacji po naradzie budowy z dnia 5.06.2020 r. o rozbieznosciach
projektu budowlanego i projektu wykonawczego wstrzymuje wykonywanie robot
budowlanych za wyjgtkiem prac zwiqzanych z_ zabezpieczeniem obiektu, do chwili
ustalenia zakresu rozbieznosci (...)”

Witrzymanie budowy potwierdzili rdwniez inspektorzy nadzoru w dniu 12 czerwca 2020
roku.

Zasadnosci wstrzymania robot nie potwierdzit nigdy projektant.

Wskazani wyzej uczestnicy procesu budowlanego przez 20 miesiecy prowadzenia robot
budowlanych nie zgtaszali rozbieznosci w dokumentacji.
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4. Wstrzymanie budowy

Watpliwosci co do wstrzymania wyrazit Urzgd Marszatkowski w protokole z kontroli:

Q ,ustawodawca w przepisie art. 22 pkt 4 ustawy prawo budowlane upowaznit

3 kierownika budowy do wstrzymania robot budowlanych(...).

° Tresc¢ przywotanego przepisu narzuca kierownikowi tego typu dziatanie jedynie
w przypadku powstania zagrozenia (..). Na kierowniku budowy spoczywa
rowniez obowiqgzek bezzwfocznego zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego. Uwzgledniajqgc zaistniatq sytuacje nie sposob uznac¢ celowosci
wstrzymania robot tylko i wylgcznie z przyczyny wymienionej przez
kierownika budowy we wpisie w dzienniku budowy z dnia 10.06.2020 r.”
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4.1 Wazne fakty dotyczgce wstrzymania robot

> W dniu wstrzymania budowy wg. ostatniego protokotu zaawansowanie finansowe
inwestycji wynosito okoto 56%.

> Wyptacone wynagrodzenie wykonawcy 14 935 971,35 zt.
> Do zakonczenia terminu zgodnie z umowg zostato 20 dni.

> Inspektorzy nadzoru przez ponad rok swiadczonego nadzoru nie wnosili uwag
do wczesniej wykonywanych robét.

> Przez ponad rok nadzorujgc inwestycje nie posiadali projektu budowlanego, nie zadali
jego wydania, przez co nie wywigzywali sie ze swoich obowigzkow.

> Pierwszg osobg, ktora zauwazyta rozbieznosci w dokumentacji byt pracownik Urzedu
Miejskiego w Gotdapi.

> Przy takim zaawansowaniu, gdyby Kierownik Budowy (zatrudniony przez wykonawce)
nie wstrzymat budowy, wykonawcy grozityby kary umowne w wysokosci 0,03%
wynagrodzenia czyli ok. 8 tys. zt za kazdy dzien!

> Do dokonczenia zostaty najtrudniejsze, najdrozsze i najbardziej czasochtonne zakresy
robot.
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5. Prace po wstrzymaniu

W okresie od wstrzymania prac do zejscia z budowy przez wykonawce (przez 11
miesiecy) wpisami do dziennika budowy, w korespondencji kierowanej do gminy
oraz w sprawozdaniach z nadzoru, zaréwno wykonawca/kierownik budowy i inspektorzy
nadzoru informowali Inwestora (Gmine Gotdap), opinie publiczng oraz instytucje
zewnetrzne, iz nie ma mozliwosci prowadzenia robot budowlanych a wszelkie roboty
wykonywane w tym okresie stanowig roboty zabezpieczajace.

Dodatkowo inspektorzy i kierownik budowy podtrzymywali zasadno$¢ wstrzymania
wszelkich robét oraz brak mozliwosci ich wznowienia z uwagi na rozbieznosci
w dokumentacji, wskazujac, iz dalsze ich prowadzenie stanowi samowole budowlana.

W tym czasie:

Trwaty prace budowlane w zakresie m.in. montazu niecek basenowych,
instalacji technologii basenowej, budowy scianki wspinaczkowej oraz gromadzono
materiatly i urzadzenia na budowie.
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5. Prace po wstrzymaniu i

Dokumentacja fotograficzna pokazujgca stan juz po wstrzymaniu budowy,
ktdre nastgpito w czerwcu 2020 r.
Zaawansowanie robaét z sierpnia 2020 roku — dokumentacja wykonana
przez MS_‘\‘/AV Biuro Architektoniczne Piotr Marcinkowski
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5. Prace po wstrzymaniu et

Wrzesienn/Pazdziernik 2020 r.
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5. Prace po wstrzymaniu

Wrzesien/Pazdziernik 2020 r.
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5. Prace po wstrzymaniu

Dysponujemy dokumentacjg potwierdzajaca, ze:

1. Wykazany w protokole odbioru zakres prac zwigzanych z wykonaniem technologii
basenowej o wartosci 2 532 403,77 1zt zostat najprawdopodobniej wykonany
po wstrzymaniu budowy. Wskazuje na to dokumentacja powykonawcza datowana
od lipca do grudnia 2020 roku.

a) Whiosek Wykonawcy o akceptacje umowy z podwykonawca z dnia 6 lipca 2020 roku;

b) Umowa nr 3/ZPL/2020 z dnia 8.07.2020 roku zawarta pomiedzy Zakladem
Ogolnobudowlanym s.c. Marek Stowikowski, Stawomir Stowikowski a FORTINO Sp.
z 0.0. na wykonanie montazu nowych urzgdzen technologii uzdatniania wody, montaz nowej
instalacji PVC w systemie klejonym, szkolenie obshugi. Termin wykonania umowy do
15.10.2020 roku |

c) Kosztorys ofertowy FORTINO z dnia 8.07.2020 roku.

d) Faktura zaliczka nr L20/07/0001 z dnia 20.07.2020 roku wystawiona przez FORTINO sp,
z.0.0. wraz z potwierdzeniem przelewu z dnia 13.07.2020 1 22.07.2020,

e) Faktura VAT nr $20/09/2020 z dnia 30.09.2020 roku wystawiona przez FORTINO sp. z 0.0.
wraz z potwierdzeniem zaptaty z dnia 26.10.2020, 30.10.2020, 10.11.2020, 01.12.2020.

f) Faktura VAT nr S20/11/0011 z dnia 30.11.2020 roku wystawiona przez FORTINO sp. wraz
z potwierdzeniem przelewu z dnia 28.12.2020, 30.12.2020, 31.12.2020.



. SIOLDAP
5. Prace po wstrzymaniu

2. Wykazane w protokole odbioru prace zwigzane z wykonaniem niecki basenowej
o wartosci 634 427,03 zt zostaly najprawdopodobniej wykonane po wstrzymaniu
budowy. Wskazuje na to dokumentacja datowana od lipca do listopada 2020 roku.

Szacowany koszt wykonanych robdét po wstrzymaniu budowy to prawie 3,2 min zt.

3. Znaczng czes$¢ materiatow i urzadzen zamawiano i gromadzono na budowie p6t roku
po wstrzymaniu oraz przedstawiono do rozliczenia.

Wazne: roboty wykonywane po wstrzymaniu nie byly nadzorowane i dokumentowane
w dzienniku budowy, stad szereg wad w ich wykonywaniu co zostanie wskazane
na kolejnych slajdach.




5.1 Dostawa materiatéw zakupionych przez Wykonawce
i zgromadzonych na budowie w pazdzierniku 2020 r.
i marcu 2021 r. (juz po wstrzymaniu budowy).
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6. Prace zabezpieczajgce? o

Pod szyldem wykonywanych prac zabezpieczajacych prowadzono zwykte roboty
budowlane, a w tym czasie budynek zalewaty wody opadowe oraz ulegat silnej degradacji.

Stan na pazdziernik 2020 r.

(4 miesigce po wstrzymaniu
budowy)




6. Prace zabezpieczajgce? et

Stan obiektu po ponad roku od wstrzymania robot

N Stan na lipiec 2021 r. - ogledziny Biegtego Sadowego J. Lubienieckiego

~ (13 miesiecy po wstrzymaniu budowy)



6. Prace zabezpieczajgce? a4

Stan obiektu po ponad roku od wstrzymania robot

Stan na sierpien 2021 r. - po zejsciu Wykonawcy z budowy

(14 miesiecy po wstrzymaniu robaét)
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6. Prace zabezpieczajgce?

Po zejsciu wykonawcy z budowy wykonana na polecenie Sgdu Rejonowego
w Olecku opinia biegtego sagdowego Tomasza Gotaszewskiego z dnia 26.10.2021 roku,
wskazuje brak prawidtowo wykonanych prac zabezpieczajacych obiekt
po wstrzymaniu budowy, co spowodowato znaczne zniszczenia i szkody.

o P'odczas Wizji zauwazono tez szereg brakéw w zabezpieczeniu obiektu a takze usterek
i meflor'obek wykonanych robét, ktére obecnie wymagajg wykonania zabezpieczen do czasu
usume;m.a w trakcie postepéw robét po wznowieniu budowy. Niedokoniczone roboty i usterki
powodl.g.t:; postgpujacy degradacje wykonanych juz elementéw obiektu w wyniku penetracji
wody, jej zamarzania, rozmigkczania podtoza itp. Ponizej znajduje si¢ lista tychze uchybi J’
Wykonawcy wraz z opisami i odsytaczami do zdjeé. e

Nowy kierownik (zatrudniony przez Gmine Gotdap) dokonat przegladu
obiektu pod katem wykonanych zabezpieczen stwierdzajac liczne braki
w zabezpieczeniu robot i koniecznos¢ ich wykonania (wpis w dzienniku

z 10.08.2021 i dokumentacja zdjeciowa).

Gmina jeszcze przed okresem zimowym zlecita wykonanie
prac zabezpieczajacych na ponad 30 tys. zi.
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> W kwietniu 2021 roku wykonawca przystgpit do rozliczenia wykonanych prac,
przesytajgc kosztorysy powykonawcze ktore zawieraty prace niewykonane lub znacznie

zawyzone.
> Gmina przygotowata odstgpienie od umowy z inspektorami nadzoru i wezwata Marka
Gierasimiuka do urzedu.

> W korespondencji e-mail z dnia 10 maja 2021 roku inspektor wskazuje, ze z powodu
choroby nie moze stawic sie do urzedu.

__===Tre$¢ przekazanej wiadomosci ---
Temat:dotyczy spotkania
i Data:Mon, 10 May 2021 09:31:17 +0200

/ Nadawca:budomark4@wp.pl <budomarkd @wp.pl>
/ Adresat:pom <pom@goldap.pl>, Magda Kardel <magda.kardel@goldap.pl>

Dziert dobry, w zwigzku z tym, ze
Irosze o przesuniecie terminu spotkania na dzied jutrzejszy. Rano w dniu jutrzejszym

pownadomlq Paristwa czy mdj stan zdrowia sie poprawif. Z uwagi na to, ze Zle sie czuje kontakt
bedzie ze mna utrudniony. Liczg na wyrozumiato$¢ w tych trudnych czasach.
b Z powazaniem
f Inspektor Nadzoru
| Marek Gierasimiuk

—

e

.
p P
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> Nastepnie, 11 maja inspektor informuje, ze mimo nieznacznej poprawy stanu zdrowia,
czuje sie na tyle ostabiony, ze proponuje spotkanie w dniu 12 maja 2021 roku.

Dzier dobry, w dniu dzisiejszym m¢j stan zdrowia ulegt nieznacznej poprawie, lecz dzisiaj czuje sie
jeszcze ostabiony po przebytej Proponuje spotkanie w dniu jutrzejszym tj $roda
12 maja.

Z powazaniem

Marek Gierasimiuk

> Z protokotu odbioru jednostronnego wynika, ze mimo niedyspozycji zdrowotne;,
na ktdrg powotywat sie tego samego dnia, inspektor wraz z zespotem dokonat odbioru
w imieniu gminy, co skutkowato potwierdzeniem wykonanych robdét budowlanych
za ponad 5,5 min ztotych — bez zadnych uwag co do ich jakosci i kompletnosci!

> Dzien po odbiorze, 12 maja 2021 r. Marek Gierasimiuk stawit sie do urzedu z Radnym

Andrzejem Tobolskim po odbior wypowiedzenia umowy.
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5.2021 JEDNOSTRONNY

Zadanie :Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa F w U Goldap - Czeéé | - Budowa Zakiadu Przyrodoleczniczego.
UMOWA NR: WIK-ZP.272.69.2018 z dnia 05.11.2018 r.
INWESTOR: GMINA GOLDAP, PLAC ZWYCIESTWA 14, 19-500 GOLDAP

\WYKONAWCA: ZAKEAD OGOLNOBUDOWLANY S.C. MAREK SEOWIKOWSKI, SLAWOMIR SLOWIKOWSKI, UL. KOLEJOWA 10, 19-500 GOLDAP

PROTOKOL ODBIORU CZESCIOWEGO nr 7 ROBOT Z DNIA 11.0!

Komisja w skladzie : :
1 Przedstawiciel Wykonawcy: Marek Slowikowski
2 Kierownik Budowy: Pawel Trzonkowski
w branzy " s
Marek Gierasimiuk
S budowlanej: @G 4 H
4 nadzoru w branzy Beata Zigty s X »
5 nactzord wibranty Ryszard Fabrykowski

elektrycznej:

otwierdza wykonanie robot budowlanych wi nizszego zestawienia.

Wartoé¢ NETTO robot wykonanych od Wartos¢ NETTO robt wykonanychwg | Warlo$é NETTO robét wykonanych w biezacym
L.p.| Rodzaj robot - elementy scalo poczatiku budowy poprzedniego protoksiu kresie rozliczeniowym
116 766,00 2 116 766,00 21 =8
—— , T mioae =
Seiany 261 owe | poen i o Lorr D
Jany murowane podbasenia v —
Sciany murowane parlery 123 343,44 21 123 343,44 21
g wane pigtra 85 378,46 21 85378,46 21 —
[ Tiapy seies 40995541 21 409 955,41 21 B
S Sessa Sesiers =2
5 [Schody S2.1 26 415,49 21 264154921 —_a
82 [Schody SZ2 8137.7821 6137,78 21 2
9 |Elementy zelbetowe 3 628 601,05 624 421,
0 o 2 drewna Kicjonego s et
:; I:n:-d.w;r z : 2 709 748.41 109 748,41
13 |Zuraw wi stac) 54 912,00 20 54 912,00 &
B CHITEKTURA
l: 1 5058748 21 | - 2l 50 u1. :
110 barierkt I - d] =X —5
12 [Clemeny malej architcktury } —&] — —3
1.3 [Wiata smictaik = -
50 587,48 21 - o 50 587,48 21 |
6 723 753,11 21 5312 211,20 21 1411541,82 21 ]
308100650 2 565 300,00 2 515794,332))
368 540,65 z! 287 561,39 z1 80 989,26 21
_4671,842 409,68 2 4262162]
99900052 99 493,49 2 15035721
na pigtrze - 2 - 2 -2
263 871,96 2! 188 648,23 2/ 75 223,73 2
600 379,48 21 219 514,42 21 380 865,06 21 |
172 681,23 21 115 089,76 21 57 591,47 21
_10332,61 21 631883 21 401378 2
g parterge. 263 862,73 21 el 283 682,73 21|
133 482,91 2! 98 105,83 21 35 377,08 21|
18 903,49 21 7767,04 21 11.136,45 21 |
9 549,07 21 307,26 I 92418124
-2 = - 2
Ja parterse L - & <
7 459,78 21 Liaiad o]
11.401,53 2! 261431921 |- 14741.66 21 |
2.6 |Pokreyie dichu plaskiego ni konstrukeji z drewna klejonego 194 402,33 z1 194 405,09 21 |- /621 |
i 403 579,38 21 376 548,75 zI 27 030,63 21 |
77 548,31 2 44 532,66 2/ 33 015,652 |
1714 354,03 21 1 590 448, 751 123 905,28 2! |
253 549,58 2| - 253 549,58 21
6 774 340,59 2} 5312 211,29 d 1452129,30:!
I EESON 2 AN PR A i § |
2l 2058 864,85 2|
1407 421,99 21 1407 421,99 20
1.2 |Montaz nowe] instalacji PVC w systemie Klcjonym 651 442,06 21 651 442,86 zl
2_[SPA .
| [Razem - DLOGIA BA! WA £ T AR T SRl 52\ 058 | il SIS Pl uﬂ‘
1_| Instalacje zewngtrzne 2 167 686,94 z| 1948 361,90 2| 219 325,04 21
.1 | Zewngirzna instalacja wodociggowa | solankowa 47 520,63 2| 35 006,57 21 12 514,06 li
[ 1.2 | Zewtaw wodomicrzowy, zawdry antyskzeniowe 7159880 2 7598,80 2
13 | Zewngirzna instalaca kanalizacji sanitarne] 6 999,87 2 85 029,27 4 T57050 zl
| 14| Zewneirzna insalacja kanalizacji deszczowe] 252712,87 21 769 015,49 83697,38 21
.5 | Dolne Zrodlo ciepla 1770 854,77 2 1651711,77 21 119 143,00 21 |
1.5.1] Roboty ziemne 493 347, 493 347,31 2/ - 2
1.5.2] Rurocigyi, armatura i ospregt 1 277507432 1158 364,46 21 119 143,00 21
2 [ nstalacje wewntrme 939 146,04 2 452 682,05 2 466 463,99 21 |
2.1 | Instalacj 23 929,53 21 12 002,21 2| 119273221 |
2.2 | Instalacju kanalizacji sanitarne) 6931,71 21 6931,71 21 -2
2.2.1] Instalacje 6931,7121 6931.712 - 2
2.3 | Instal; i 494 917,05 21 433 748,13 21 61168,92 21|
— 33374813 61168,92 2/ |
|2.3.1] Roboty montazowe C.0. 4.800,02 21 ~4.800,02 21 . 2l
R 40122152 520069641 5284489 2
2.3.3] Kotlownia 449 994,88 21 335 981,13 21 114013.75 21
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3.3.] Uklad 1 449 994,88 2 335 981,13 21 114013,75 21
2.4 | Instalacja wentylacji i Il 413 367,75 21 | 20| 413 367,75 21
[2.4.1| Uktad NI/WI 18.8687,0021] | 16 867,00 21|
I 23,608,752 -4 23 608,75 21|

17 170,00 21 -2 17 170,00 21
24896,50 21 - 4 24 696,50 21|
. 23 179,50 21 -2 23179,50 21
4.6| Czerpnia { wyrzutnia hioracza -2 2 -]
4.7| Uklad NBAVE' 305 626,00 2 2 305 626,00 21|
2.5 | Instalacja wody Todowei -2l 2l . A
Uktadanic kabli i precwoddw 73 028,16 2 46 415,97 2 26612,192l|
[Montaz osprzetu i 170779.20 21 22 556,97 21 148222,23 21|
[ Jinstalaca odgromowa | wyrGwnaweza 23 635,41 2 - 2363541 21|
. 28111,042 2 28111,04 21|
Bodown j kanalizacji 19 050.71 2 - 2 19050,71 71|
[ 6_[Oddymianie klatki schodowej 720,16 2 - 2 720,16 21|
| 7_|Okablowanie strukturalne 2719,06 2 - a 2719.06 21|
8_|System nadzoru wlxy‘nego -2 - 2l
[System sygnalizacii i napadu -2 - 2 — 4]
Snicni 144050 2 - 2 144050 21|
I z - 2 2
2 -2 2

Slotpar
ot

| 1_[Wyposazenic meblowe - 2l =8l —
yposazenic AGD -2 2 ~ 2
ypesazenie sanitarne - - 2 -
|4 [Wyposazenie w osprzet rehabilitacyjny -4 - 4 - 2
yposazenie dodatkowe - 2 i ~ 2
5.1 |Wyposazenic medyczne -2 - 3 -
5.2 |Wyposazenic = _d -2 = 2
53 |W. nic do nauki plywania - - 2 Zl
5 - ] o7 ot
68 996,64 2 6899844 21 |- 1802 |
520 334,04 2t 520 334,04 zi -2l
340 623,80 21 340 623,80 2I -3
65 574,79 21 55 574,79 2 - 4
2190035 21 21 900,35 2! - 4
87 309,66 21 87 309,66 21 - 4
1492544 21 1492544 21 - 4
- 2 -2 -2
589 330,68 zi 589 332,48 21 |- 1,80zt
9267.5521 | 9267,5521 | -
210 -l 2
3 _|Aranzacja 2 - 2 i 2!
drzewostanem) 9 267,55 21 9 267,55 21 -
CALKOWITA WART! ROBOT NETTO 16 624 538,27 2| 12 143 066,14 zt [ 448147213 z1
VAT 3 823 643,80 2! 2792 905,21 2} 1030 738,59 zi
CALKOWITA WARTOSC ROBOT BRUTTO 20 448 182,07 zt 14 935 971,35 zt \e 512 210,72 z¢
Niniejszy protokét zawiera:
1. Roboty wy w ysie p - "ROZLICZENIE WYKONANYCH ROBOT" - z dnia 23.04.2021
na budowe i ni w kosztorysie powykonawczym -" ROZLICZENIE WYKONANYCH ROBOT" - z dnia 23.04.2021 oraz kosztorysie powykonawczym - "ROZLICZENIE

2,
WYKONANYCHROBOT - POZYCJE OBEJMUJACE MATERIA{V DOSTARCZONE | NIEWBUDOWWANE" z dnia 11.05.2021 .

INSPEKTOR ©
BRANZY SA

4 mgrint-Beat
Upr. nr 04/¢1/0

0, na zlecenie Inwestora;

Nadzoru Ir iego branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, podpi ponizej
1. Wykazane w kosztorysie powykonawczym - ROZLI(ZEME WYKONANYCH ROBOT - z dnia 23.0:
2. Wykonane WE. pro;ektu wykonawc;

2 o N Iuﬂbbdt&' liﬂﬂ. lﬁ‘ﬂ‘nw‘\’w
mgr in. Ryszard Fabrvkowski

rubohml budowlanvml bez ogramczeﬂ

Nr ewid. 135/01/0L

zawiera roboty | materialy dostarczone | niewbudowane:
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Zaktad Ogélnobudowlany S.C. Marek
Stowikowski Stawomir Stowikowski

19-500 Gotdap ul. Kolejowa 10

ROZLICZENIE WYKONANYCH
ROBOT - POZYCJE OBEJMUJACE
MATERIALY DOSTARCZONE |
NIEWBUDOWWANE

NAZWA INWESTYCJI:  Czeé¢ I- Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego
ADRES INWESTYCJI: Gotdap

NAZWA INWESTORA:  Gmina Gotdap

ADRES INWESTORA: 19-500 Gotap ul. Pl. Zwycigstwa 14

WYKONAWCA: Zaktad Ogdlnobudowlany S.C. Marek Stowikowski Stawomir
Stowikowski

ADRES WYKONAWCY:  ul.Kolejowa 10, 19-500 Goldap

BRANZE: ogolnobudowlana

DATA OPRACOWANIA: 11.05.2021

Stawka roboczogodziny 14,50 zt

NARZUTY

Koszty zakupu [Kz] 3% materiaty wykonawcy
Koszty posrednie [Kp] 60%R+60%S

Zysk [2] 10%(R+Kp(R))+10%(S+Kp(S))
VAT [V] 23%

WARTOSC KOSZTORYSOWA 640 618,40 zt

ROBOT BEZ PODATKU VAT:
PODATEK VAT:

OGOLEM WARTOSC
KOSZTORYSOWA ROBOT:

SLOWNIE:

Z ; BRANZY S %
Zaktad Ogoinobudowlany s.c mar 2. Bedta Ziety

Marek Slowikowski
Stawomir Stowikowski

(23% 342,23 zt

787 960,63 zt

siedemset osiemdziesigt siedem tysigcy dziewiecset

szesécdziesiat i 63/100 zt

INSPEKTOR

INWESTOR:

upr. nr 04/ 1/0%
19-500 Goldap, ul. Kolejowa 10

tel./ffax (87) 62102 97
REQON 7090335378: NIP 8471367939

Norma EXPERT Wersja: 5.10.100.11 Nr seryjny: 6104 Uzytkownik: WIS Slowikowscy

robotami budowlanymi bez ograniczery

~ specjalnosci konstrukcyjno-budowlanei

M- awid 125/01/0L

SlotpAP
/%a&/‘/g‘é" 2l
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Wazne!

Gmina d3azyta do przeprowadzenia odbioru dwustronnego
wzywajgc wykonawce do dostarczenia dokumentacji
celem weryfikacji wykonanych roboét.

Wykonawca nie przedstawit kompletnej dokumentac;ji
potwierdzajacej, ze wbudowane materiaty sg zgodne
z dokumentacjg oraz normami technicznymi.
(wszystkich certyfikatow, atestow, pomiarow itd.
dla istotnych elementow)

Dokumentacja tworzona byta w wiekszosci
po odbiorze jednostronnym.
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8. Stan obiektu po zejsciu z budowy

Po zejsciu wykonawcy z placu budowy ujawniono liczne wady, ktére zostaty potwierdzone
w opracowaniach technicznych sporzgdzonych przez osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje i uprawnienia budowlane. Wady opisano w inwentaryzacji obiektu prowadzonej
w okresie 15.11 - 29.12.2021 r. (prawie 1,5 miesigca) przez nowego kierownika budowy,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz przedstawiciela urzedu. Wpis w dzienniku budowy
kierownika budowy i inspektora nadzoru z dn. 29.12.2021.

,Zespot wykonujqgcy inwentaryzacje stwierdzit:

1. Zakres wykonanych przez Wykonawce w wystawionych fakturach nie zostat wykonany
w okreslonych przez Wykonawce zakresach.

2. Prace wykonano wadliwie. W inwentaryzacji wykazano elementy wymagajgce
wykonania prac naprawczych. Dla wykonania prac naprawczych konieczna jest
dokumentacja naprawcza.
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3. Przedfozona dokumentacja powykonawcza bedqgca podstawq wystawienia faktur
za roboty budowlane jest niekompletna. W dokumentacji zawarto protokoty
ze sprawdzen zawierajqgce stwierdzenia niezgodne z prawdg.

4. Z inwentaryzacji wynika, Ze nalezy skorygowaé¢ wartos¢ wykonanych przez
Wykonawce prac budowlanych. Nalezy okresli¢ nalezng dla Gminy Gotdap kwote
zwrotu.”

Ekspertyza mgr inz. Stawomir Czarkowski wnioski:

,stan techniczny obiektu jest nieprawidfowy i w przypadku kontynuacji jego realizacji
nalezy przedsiewzig¢ dziatania naprawcze (...) w szczegdlnosci elementy zelbetowe
posiadajq uszkodzenia wskazujgce niewtasciwg prace elementow, zas elementy drewniane
w czesci basenowej posiadajg odchytki montazowe powyzej dopuszczalnych”

,podczas realizacji obiektu dopuszczono sie wielu odstepstw od projektu”

,projekt wedtug, ktorego realizowano budowe zawiera liczne btedy i niescistosci” — co nie
byto zgtaszane przez uczestnikow procesu budowlanego ponad rok od rozpoczecia prac.

LJjakosci nadzoru prowadzonych robot nie da sie okresli¢ innym stowem niz przerazajgca”
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,Stwierdza sie, ze zastosowany beton w elementach spefnia wymagania co najwyzej

do C25/30. Bftgd wykonawczy — zastosowano w konstrukcji beton o niewystarczajgcej
wytrzymatosci.”

LW miejscach jacuzzi zastosowano autorskie rozwigzanie, mianowicie wykuto ptyte

ze stropu po okregu , a wyciete fragmenty spadty na zelbetowe stupy, gdzie docelowo
miaty byc¢ obrobione i obetonowano dookotfa krawedzi, tworzgc balie pod jacuzzi.

Podziw budzi fakt, ze nikt nie zgingf podczas tej operacji.”
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Opinia trzech biegtych sgdowych powotanych przez CBA, potwierdza istnienie wad
wskazywanych przez gmine oraz wskazuje osoby odpowiedzialne.

,Nie zabezpieczono samowolnych przebi¢ w stropach jacuzzi - liczne rysy w elemencie
konstrukcyjnym (...) osoby odpowiedzialne kierownik budowy gftdwny (Arkadiusz
Malinowski), inspektor nadzoru inwestorskieqgo (Marek Gierasimiuk) - moze spowodowac
katastrofe budowlang po petnym obcigzeniu (wada _istotna usuwalna, nalezy
doprojektowac podparcie stropu oraz opisac¢ sposob naprawy rys i peknie¢ stropu;
z dziennika budowy nie wynika jakoby projektant konstrukcji wyrazit zgode na takie
rozwiqzania w elemencie konstrukcyjnym)”

,Naprawi¢ uszkodzenia elementédw drewnianych dZwigaréow wina kierownika budowy
(Arkadiusz _Malinowski) i inspektora nadzoru (Marek Gierasimiuk);, koszty zwiqzane
z naprawq wad i usterek), wady nieistotne usuwalne - Uzupetni¢ uszkodzenia wykonawcze
elementow (spekania, ubytki materiatu w przekroju, poprawic potgczenia skrecane na sruby,
otworowanie, zabezpieczenie impregnatem), wykonac przebicia pod dzwigarami w miejscu
styku ze stropem, wykonac izolacje drewna od betonu.”
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przyktad stwierdzonych wad
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przyktad stwierdzonych wad
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przyktad stwierdzonych wad
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przyktad stwierdzonych wad
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przyktad stwierdzonych wad
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8. Stan obiektu po zejsciu z budowy —

przyktad stwierdzonych wad

1. Oprocz wyzej wskazanych zmian, Wykonawca dokonat rowniez zmiany warstw dachu
z wetny mineralnej i sklejki lisciastej wodoodpornej na ptyty Thermano i sklejke
trudnopalng. Wykonawca nie dostarczyt uzgodnien p.poz dla zmienionych warstw
dachu.

Uzyty materiat nie ma zastosowania dla warstw dachowych (nie spefnia warunkow
ochrony przeciw pozarowej).

2. Fasady w catym obiekcie wykonano z profili nie spetniajgcych wymagan.
Zastosowano profile o znacznie mniejszych przekrojach niz zaktada specyfikacja.
Pakiety szklane zastosowane w fasadach w czesci basenowej takze nie spetniajg
wymagan specyfikacji. Dodatkowo detale wykonanych potgczen i sposdb montazu
znaczgco odbiega od zatozonych w projekcie. We wszystkich fasadach brakuje
elementow wyposazenia umozliwiajgcych odprowadzenia skropliny.

Fasady nie nadajg sie do zastosowania w srodowisku agresywnym jakie bedzie
wystepowato na obiekcie (solanki). Profile wzmocnione zostaty materiatem
korodujacym.
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9. Wykonywanie robot na podstawie

dokumentacji wykonawczej?

Co prawda projekt wykonawczy réiznit sie od projektu budowlanego, jednakie
wykonane prace na budowie zostaly zakwalifikowane jako nie istotne odstepstwa
od tejze dokumentacji — dokonano kwalifikacji zmian w wyniku postepowania PINB.
Wykonawca wprowadzat liczne zmiany odbiegajgce zarowno od projektu budowlanego
jak i wykonawczego, ktore nie zostaty w wiekszosci zaakceptowane przez Urzad m.in.

- zmiany materiatowe,

- zmiana wykonficzenia $cian holu gléwnego,
- zmiana konstrukeji budynku,
- zmiana wykoficzenia dachéw plaskich,
- Zmiana systemu rynnowego nad halg basenowa,
- Zmiana sposobu montazu deski w hali basenowej,
- Zmiana sposobu montazu wanien,
- zmiana wykoficzenia tarasu przy zespole saun,
- zmiana wykonczenia elewaci, Rys. pismo do UM



9. Wykonywanie robot na podstawie

dokumentacji wykonawczej?

Konstrukcja wg. projektu wykonawczego

Sz 2l

T m  aw
b ¥ -]
K

=R
\

Zamieniona konstrukcja bez uzgodnienia z Gming Gotfdap i Urzedem

Marszatkowskim wg. opracowania Wykonawcy robét (zrealizowana)
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hak doczotowy z zatrzaskiem

Dach stromy nad halg basenowg bez wiasnego systemu rynnowego. Woda odprowadzana
bedzie do rynny instalowanej wraz z fasadg szklang. Rozwigzanie wg zatgczonych schematow.
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9. Wykonywanie robdt na podstawie o 4}

dokumentacji wykonawczej?

Wokoét  opaski, wzdhuz obrzeza, zastosowano odwodnienie liniowe szczelinowe,

niesymetryczne.

ﬁ Wycigg z dokumentacji

projektowej

Rysunek 4 Odwodnienie liniowe szczelinowe

Zdjecie z budowy
zrealizowanego
elementu
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10. Opracowanie dokumentacji ,,naprawczej” oo

Gmina zlecita usuniecie rozbieznosci dokumentacji, ktore miato by¢ wykonane w ciggu
kilku miesiecy, jednakze nie byto to mozliwe, poniewaz projektant borykat sie z brakiem
wspotpracy ze strony bytego wykonawcy m.in. w zakresie wskazania i udokumentowania
robdt zamiennych wykonanych niezgodnie z dokumentacjas.

W _trakcie projektowania ujawnity sie liczne wady wykonanych robdt, ktore
spowodowaty koniecznos¢ opracowania projektu naprawczego, ktory powstat
dopiero na wiosne 2022 roku.

I. Fakt, ze podpisujgc umowe firma bedaca Generalnym Wykonawca zobowigzywata sie do
.wsp(')tpracy w  zakresie wykonywania dokumentacji {j. udostgpnianiu niezb¢dnych
informacji, materialow, kontaktéw z podwykonawcami. Jak wiadomo umowa z Generalnym
Wykonawca zostala rozwigzana po podpisaniu przeze mnie umowy z Gming i Generalny
Wykonawca wiedzac, Ze jest w sporze z Gming zaprzestal przekazywania informacji a takze
zakazal przekazywania informacji swoim podwykonawcom mimo wezesniejszych
zapewnien o wspolpracy. Takiej sytuacji nie przewidywalismy. Op6znito to nam praéc; oraz
?n;ug.ilo do dodatkowych godzin opracowan. Zlecajacy mi opracowanie wiedzieli o tym
akcie.

Rys. Pismo P. Marcinkowskiego
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10. Sprawa w sadzie

Po dokonaniu odbioru jednostronnego — bez udziatu Gminy Gotdap z dnia 11 maja 2021
roku zawierajgcego zestawienie robdt budowlanych o wartosci 5 512 210,72 zi brutto,
wykonawca wystawit fakture nr FK 1/05/2021 z dnia 14.05.2021r. na kwote 5 512 210,72 zt
brutto.

Gmina Gotdap nie zaptfacita ww. faktury, pismem z dnia 13.05.2021 r. adresowanym
do petnomocnika wykonawcy odestano protokét odbioru oraz wskazano uzasadnienie
kwestionujgce wykonane czynnosci odbiorowe.

Ostatecznie sprawa o zaptate z powddztwa wykonawcy tj. Zaktad Budowlany s.c. Marek
Stowikowski i Stawomir Stowikowski zostata skierowana do Sadu Okregowego
w Biatymstoku.
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11. Proba znalezienia nowego wykonawcy

W okresie od lipca 2022 r. do kwietnia 2023 r. Gmina Gotdap przeprowadzita szesc
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie dokonczenia budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdap wraz z usunieciem wad, w celu
wytonienia wykonawcy, co pozwolitoby na realizacie ww. inwestycji w terminie
do 30 grudnia 2023 r.

W odpowiedzi na dwie pierwsze procedury przetargowe — nie ztozono zadnej oferty.

W trzecim postepowaniu, ktére prowadzone byto w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zaden z szesciu zaproszonych potencjalnych wykonawcow nie ztozyt oferty.

Kolejne dwa postepowania, czyli czwarte i piagte z kolei, réwniez nie pozwolity
na wytonienie wykonawcy.

Od poczatku 2024 roku przeprowadzono cztery postepowania o udzielenie zamowienia
na dokoriczenie budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego. Zadne nie doprowadzito do
wyboru wykonawcy.
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12. Préby zawarcia ugody st

18 kwietnia - Byty Wykonawca wnioskuje do sadu o powotanie biegtego celu ustalenia zakresu wad i kosztdw ich usuniecia.

20 kwietnia — Gmina Gotdap zwraca sie do Urzedu Marszatkowskiego o mozliwo$¢ rozliczenia wydatkéw na podstawie
ewentualnej ugody sadowej.

21 kwietnia - Gmina Gotdap prosi o wskazanie rozwigzan i warunkow w zakresie ugodowego zakonczenia sporu
i naprawienia wad.

25 kwietnia — Bylty Wykonawca przedstawia enigmatyczne warunki zwigzane z dokoriczeniem budowy.
26 kwietnia — W odpowiedzi na pismo Gmina Gotdap prosi o skonkretyzowanie warunkdéw wspotpracy.

27 kwietnia — Byty Wykonawca szacuje dokoriczenie budowy na 16 min zt i wskazuje na koniecznos¢ dokonania ogledzin
w celu uszczegdtowienia obliczen. Kwestionuje istnienie wad istotnych w wykonanych pracach.

5 maja — Gmina Gotdap informuje wykonawce, ze dokonczenie budowy jest mozliwe w procedurze PZP. Natomiast usuniecie

wad moze podlegaé negocjacjom w szczegdlnosci po przedstawieniu rozwigzan projektowych, ktére uzyskajg akceptacje
projektanta. Wskazuje sie dwa warianty rozwigzania spornych kwestii.

10 maja — Sad powotuje biegtego wnioskowanego przez bytego wykonawce, ktéry wobec powyiszego
informuje o braku mozliwosci porozumienia na obecnym etapie.
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12. Préby zawarcia ugody st

26 lipca — Gmina ponawia propozycje przystgpienia do rozmoéw o pracach naprawczych i deklaruje wole modyfikacji
ich zakresu, poniewaz biegty opdznia sie z wykonaniem opinii.

31 lipca — Byty wykonawca informuje, ze nigdy nie zamierzat wykonywaé prac naprawczych podlegajgcych rozbiorce,
poniewaz w jego opinii nie majg uzasadnienia i swoje stanowisko podtrzymuje. Wskazuje na mozliwos¢ ukonczenia
niektorych robdt lub dokonania poprawek. Poddaje watpliwosé organizowania spotkania przed otrzymaniem opinii
biegtego.

3 sierpnia — Gmina Gotdap wskazuje, ze zarzuty kierowane przez bytego wykonawce w pismie pietrzg konflikt i nie
przyblizajg do jakiegokolwiek porozumienia oraz, ze nie jest mozliwe prowadzenie rozmoéw ugodowych w takiej
atmosferze.

4 sierpnia — Byty wykonawca prosi o wyznaczenie terminu ogledzin celem ustalenia zakresu oraz harmonogramu praw
naprawczych.

11 sierpnia — Pierwsze spotkanie na budowie z bytym wykonawca.
18 sierpnia — Drugie spotkanie na budowie z bytym wykonawca.

8 wrzesnia — Nieudana prdéba zorganizowania trzeciego spotkania na budowie. Byty wykonawca bez stowa wyjasnienia
zrywa rozmowy z Gming Gotdap.
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12. Proby zawarcia ugody

Notatka z pierwszego spotkania w dniu 11 sierpnia

Przedstawiciele inwestora poinformowali o mozliwoéci wprowadzenia zmian czy tez
zmniejszenia zakresu napraw pod warunkiem akceptacji przez projektanta. W przypadku
dostarczenia stosownych dokument6éw potwierdzajacych jako$¢ i prawidtowo$é wykonanych
prac, projektant bedzie mogt odstapi¢ od pewnych napraw.

Dodatkowo, jezeli Wykonawca przewidzi inny sposéb naprawy, a mianowicie: tafszy, krétszy

w czasie moze zaproponowaé go, a Inwestor przekaze projektantowi do analizy.

6)

W przypadku dojécia do porozumienia w ustaleniu zakresu napraw oraz w przypadku ich
usuniecie do korica listopada biezacego roku, strony moga ugodowo zakoriczyé spér tzn.

gdyby Wykonawca usunat usterki a takze wykonat brakujacy zakres prac a objety faktura, to

Inwestor bylby sklonny wyplaci¢ zafakturowang kwote jeszcze w biezacym roku, co
umozliwitoby réwniez gminie wystapienie z wnioskiem do UM o refundacjg poniesionych

kosztéw

Slotpar
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Notatka z drugiego spotkania w dniu 18 sierpnia

Uzgodniono, ze byly wykonawca a przede wszystkim jego przedstawiciel zajmie sig
zgromadzeniem brakujacych dokumentéw w zakresie ww wad, celem jak najszybszego
przekazania projektantowi m.in. w zakresie uzgodnienia z rzeczoznawca przeciwpozarowym,
dostarczeniem obliczen statycznych fasad, poinformowal ze wejdzie w kontak z
podwykonawca , oraz dostarczona bedzie opracowana przez nich a ztozona w ostatnim czasie
do sadu opinia techniczna/ekpertyza co do dzwigaréw. Konstruktor wskazat na mozliwo$é
przystapienia do powyzszego tematu od poniedziatku tj. 21.08.2023 r.

Byly wykonawca wskazal, ze w poniedziatek napisze pismo w nawiazaniu do dzisiejszego

spotkania i propozycjg kolejnego.

Notatka na okolicznos¢ préby zorganizowania trzeciego
spotkania w dniu 8 wrzesnia

W piatek (08.09.2023 r.) podjetam probe kontaktu. Dwukrotnie zadzownitam z telefonu

stuzbowego stacjonarnego, jedkakze

W zwiazku z czym, do spotkania nie doszto.

~__

Wykonawca nie odebral i nie oddzwonit.
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13. Opinia biegtego s o4

19 pazdziernika 2023 r. do Sqdu Okregowego w Biatymstoku wptywa opinia biegtego sagdowego, na ktorg czekaty

e

strony.
Do Urzedu Miejskiego w Gotdapi w/w opinia wptyneta 27 pazdziernika 2023 r.
Po zapoznaniu sie z jej trescig w dniu 10 listopada br. Gmina Gotdap ztozyfa liczne zastrzezenia dotyczace:

Przyjetej metodologii przez biegtego;

Niewykonania postanowienia sadu w petnym zakresie tj. niewskazania sposobu i kosztéw usuniecia wad;
Opracowania opinii w oparciu o wybiodrczy materiat dowodowy, w tym wyjasnienia kierownika budowy
Arkadiusza Malinowskiego;

Konkretnych prac opisanych przez biegtego w opinii.

Ponadto Gmina Wniosta o:

1.

Wytaczenie biegtego z postepowania —, Na podstawie art. 281 kpc w zwigzku z art. 49 §1 kpc wnosze

o wytgczenie biegtego mgr inz. Artura Stariczaka od udziatu w sprawie ze wzgledu na istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotac uzasadniong wqgtpliwosc co do bezstronnosci biegltego w tej sprawie.

W dniu 9.11.2023 r. Gmina Gotdap otrzymata odpowiedz na swoje zapytanie skierowane do Mostostal SA,

z ktorego wynika, ze Pan Artur Staniczak oraz Arkadiusz Malinowski w tym samym czasie w latach 2011-2013 .
byli pracownikami tej firmy.” ;

Wyznaczenie innego biegtego celem zrealizowania postanowienia Sadu;

Udzielenie dodatkowego 21 dniowego terminu na wniesienie dalszych zastrzezen.
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Dziekuje za uwage.
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