UCHWALA Nr..........
RADY MIEJSKIEJ W GOLDAPI
z dnia ..... listopada 2024 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi na uchwate

Rady Miejskiej w Gotdapi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2024r., poz. 1465 ze zm.) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.2024r., poz. 935) postanawia si¢, co

nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 22 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do Urzedu: 31 pazdziernika 2024 r.) na
Uchwatg Nr VI1/53/2024 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci gminy Goldap z pokladami torfow
potozonych w obrebach geodezyjnych Batupiany i Witkajcie, ogloszong w Dz. URZ. WOJ. WARM —
MAZ .2024, poz.4642 z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Gotdapi do udzielenia odpowiedzi na skarge, reprezentowania Rady
Miejskiej w Gotdapi w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz ustanawiania
petnomocnikow.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Wioletta Anuszkiewicz



Uzasadnienie do Uchwaly Rady Miejskiej w Gotdapi w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie skargi na uchwale Rady Miejskiej w Goldapi

W dniu 27 sierpnia 2024r. Rada Miejska w Gotdapi uchwalita zmiany do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci gminy Gotdap z poktadami torféw potozonych
w obrebach geodezyjnych Batupiany i Witkajcie (dalej jako: uchwata planistyczna, plan
miejscowy). Uchwata planistyczna wptyneta do Wojewody Warminsko-Mazurskiego (dalej jako:
Wojewoda, organ nadzoru) w dniu 9 wrze$nia 2024r.. Z uwagi na uptyw terminu, o ktérym mowa
w art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, Wojewoda skargg z dnia 22
pazdziernika 2024r. wnidst o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaly w catosci, ewentualnie
o stwierdzenie niewaznos$ci w/w uchwaly w czesci obejmujacej §6 ust. 2 uchwaty. Organ nadzoru
zarzucit istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, a mianowicie art. 17 pkt 6 lit. b tired 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przekroczenie przez gmine granic
wladztwa planistycznego poprzez wkroczenie w kompetencje starosty i wprowadzenie do planu
ustalen nieuzgodnionych. Organ podziela zarzut przekroczenia przez gmine granic wtadztwa
planistycznego poprzez wkroczenie w kompetencje starosty, natomiast nie zgadza sie zarzutami
dotyczacymi istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu z nizej wymienionych przyczyn.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, sady administracyjne sg miedzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktéow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, a wsréd nich - jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie - takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.).
Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna
z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad nastepuje tylko
w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Kryterium legalnosSci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sadowi
administracyjnemu wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaty naruszajacej prawo.
Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w oparciu miedzy innymi o przestanke materialnoprawng,
moze zatem nastgpic¢ tylko wtedy, gdy akt ten pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.
Nadto, w przypadku aktéw prawa miejscowego, jakim s3 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, nalezy réwniez uwzglednia¢ brzmienie art. 28 ust. 1z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako: ,u.p.z.p.”). Zgodnie z nim
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢

uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.



W ocenie Organu nie doszto do istotnego naruszenia trybu procedowania, ktére Skarzacy
wigze z zaniechaniem uzyskania wymaganego przepisami prawa uzgodnienia projektu planu
w zakresie obronnosci i bezpieczenistwa panstwa z wilasciwym organem wojskowym,
niezawiadomieniem o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
instytucji i organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, tj.
wlasciwego organu wojskowego i wlasciwego dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, oraz niewystapieniem o przedstawienie wymaganych
opinii projektu planu, co uniemozliwito zajecie stanowiska w sprawie wlasciwemu dyrektorowi
zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W kontekscie tych
zarzutow trzeba przede wszystkim zauwazyé, Ze procedura sporzadzania projektu planu
miejscowego i jego uchwalania zostata uregulowana w art. 17 u.p.z.p. Zachowanie przyjetego tam
trybu jest jednym z zasadniczych warunkéw uznania legalnos$ci uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Istotnym naruszeniem trybu
postepowania w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. aktualizujgcym sankcje niewaznosci jest za$s
takie naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia
planistyczne s3 odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby trybu nie naruszono trybu.
Jednym z elementow tejze procedury jest uzgodnienie projektu planu z wlasciwymi organami
przez wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu (por. art. 17 ust. 6b u.p.z.p.).

W niniejszej sprawie Burmistrz Goldapi w zwigzku z dostrzezonymi przez Wojewode
naruszeniami trybu uchwalania zmiany planu miejscowego wystapit do:

- Wojskowego Centrum Rekrutacji w Olsztynie, o uzgodnienie projektu zmiany planu,

- Centralnego Portu Komunikacyjnego Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia, o uzgodnienie
projektu zmiany planu,

- Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie, o opinie zmiany planu,

- Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
0 opinie zmiany planu.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024r. znak: BG.ZP1.520.18.2024.KP Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zaopiniowat
pozytywnie zmiany planu. Postanowieniem nr 202/2024/SL-2 z dnia 6 listopada 2024r.
uzgodniono zmiany planu z organem wojskowym. Pismem znak: ZNS.9022.3.313.2024.AS z dnia
14 listopada 2024r. Warminsko- Mazurski Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny
pozytywnie zaopiniowat zmiany planu. Centralny Port Komunikacyjny Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosci nie przedstawit swojego stanowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania
projektu planu, wobec czego na podstawie art. 25 ust. 2 u.p.z.p. uznaé nalezy, ze projekt zostat

uzgodniony.



W tej sytuacji brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw Skarzacego. Przyjeta sekwencja
czynnosci planistycznych narusza wszakze tryb podjecia zaskarzonej uchwaty, ale naruszenie to
nie ma charakteru istotnego. W tym miejscu zwrdéci¢ uwage nalezy, Ze nie kazde naruszenie trybu
postepowania powoduje niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale
tylko naruszenie istotne. Interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie oraz
judykaturze zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wplyw naruszenia
na tres$¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumiec takie naruszenie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od
tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym
przypadku, uwzgledniajgcych przede wszystkim, Ze celem omawianej regulacji jest
zagwarantowanie praw podmiotéw, ktére mogg zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia
miejscowego planu (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251; wyrok NSA z 20 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II 0SK 1593/11, CBOSA).

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy, nie mozna méwi¢ o istotnym naruszeniu
trybu uchwalania zmiany planu miejscowego z powodu braku niektérych opinii i uzgodnien,

bowiem uchybienie to pozostawato bez wplywu na tres¢ planu.



