Protokol Nr 6/2024
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 12 listopada 2024 roku

Na posiedzeniu obecni wedtug zataczonej listy obecnosci.

Porzadek posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia
2. Przyjecie porzadku posiedzenia
3. Przyjecie protokotu Komisji z dnia 18.09.2024 r.
4. Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 wrze$nia 2024 r.
5. Wolne wnioski

Do pkt 1
Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski. Powital cztonkow komisji,
pracownikéw urzedu oraz zaproszonych gosci.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski przedstawit porzadek posiedzenia.

Do porzadku uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski poddat pod gltosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.
Czlonkowie Komisji w glosowaniu jawnym glosami 4 za przyjeli porzadek.

Do pkt 3

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski zglosit 2 omytki pisarskie w przestanym protokole.

Wigcej uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski poddat pod glosowanie protokot z dnia 18.09.2024 r.
ze zgloszonymi poprawkami.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu jawnym glosami 4 za przyjeli protokot.

Do pkt 4

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziat, ze wnioskodawca wielokrotnie wnioskowat
W sprawie terenu ,,Gotdapskiej Strugi”. Obszar powstat w 1999 r., natomiast uchwata w 2020 r. Rada Miejska
w Goldapi dostosowata zapisy do aktualnych przepisdéw, mimo to rada nie miata wplywu na zdjgcie
czy tez ograniczenie tej ochrony. Wnioskodawca wnosit 0 ograniczenie strefy ochronnej. Dyrektor Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska z \Warszawy utrzymat postanowienie Wojewddzkiego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z Olsztyna i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Do Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie zostal przestany projekt uchwaty w sprawie zmiany granic obszaru zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Gotdapska Struga”, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody zniesienie formy ochrony
przyrody w przypadku zespotu przyrodniczo krajobrazowego dokonuje rada gminy w drodze uchwaty, ale taki
projekt uchwaly wymaga uzgodnienia z whasciwym Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Projekt
ten nie otrzymal pozytywnej opinii, komisja zlozyla zazalenie na wydang decyzj¢ aczkolwiek zostato ono
oddalone. W dniu 9 pazdziernika 2024 r. komisja udata si¢ na wizj¢ lokalng na dziatki wnioskodawcy objete
obszarem chronionym ,,Gotdapskiej Strugi”. Wnioskodawca chce sprzeda¢ kilka dziatek pod budownictwo
jednorodzinne. Uzyskat kilka zgdd na budowg ale na niektore wnioski nie otrzymat pozytywnej decyzji.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziala, ze wnioskodawca otrzymat kilka pozwolef na budowe
i ciggle sktadal kolejne wnioski. Po namnozeniu si¢ wnioskow Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie
wyrazita zgody. Wnioskodawca na 16 wnioskow otrzymat, 6 pozwolen na budowe i 8 decyzji odmownych oraz
ztozyt 3 odwolania, ktore zakonczyly si¢ dla niego negatywnie. Goldapska Struga zostala powotana przez
wojewod¢ suwalskiego potem przez warminsko-mazurskiego, w migdzy czasie zmienialy si¢ ustawy
0 ochronie przyrody. Stanowienie o obszarach chronionych tj. zespo6t przyrodniczo krajobrazowy scedowano
na rady miejskie, rady gminy. Przepisy, ktére woéwczas obowigzywaly trzeba byto dostosowaé do przepiséw
prawnych. Pierwotne zakazy, ktore obowigzywaly na ,,Goldapskiej Strudze” byly bardzo rygorystyczne,
nie pozwalaly na nic, natomiast przez to, ze rada miejska podjeta inicjatywe i wprowadzita nowe zasady mozna
byto realizowa¢ budynki mieszkalne i dziata¢ inwestycyjnie. Dzieki temu wnioskodawca otrzymat zgody
na kilkanascie budynkow. Nadal sg inne ograniczenia inie wynikaja one z niczyjej ztej czy dobrej woli,
Ustawodawca stwierdzit, ze jezeli na danym obszarze zabudowa mieszkaniowa przekracza metraz to wowczas



wchodzi inna procedura. Przy takich inwestycjach trzeba opracowywac decyzje srodowiskowe, ktore nastepnie
sa uzgadniane z RDOS. Gdyby wnioskodawca sktadat kolejny wniosek o zabudowe mieszkaniowa na obszarze
np. pot hektara i dotaczyltby do tego pozytywna decyzje Srodowiskowg to wowczas nie bytoby tylu odmownych
decyzji z RDOS. W tym przypadku oprocz zespotu przyrodniczo krajobrazowego jest obszar chroniony
Krajobrazu Wzgorz Szewskich, zmiana czy wylaczenie tego obszaru to domena marszatka. Aby wylaczy¢
cokolwiek z tego zespotu trzeba opracowac ekspertyzy faunistyczno-florystyczne, bada¢ wszystko,
co si¢ da zbada¢ i udowodnié, ze dany obszar stracit swoje walory. Jest to bardzo trudne do udowodnienia.
Wydane zostaty zgody na kilkanascie domow, na pozostate nie bylo pozytywnych decyzji srodowiskowych.
Whioskodawca ma prawo witasnosci ale to nie jest tak, ze moze robi¢ co chce, sg przepisy, ktore to regulujg
np. plany miejscowe, procedury chronionych krajobrazow, przepisy dotyczace wycinki drzew. Wnioskodawca
chce catly teren rolny przeksztatcic w duze osiedle mieszkaniowe. Trzeba zwroci¢ uwage na ukltady drogowe.
Sa tam marne drogi zwirowe lub ich w ogdle nie ma. Za chwile pojawi si¢ temat wykonania drog dojazdowych,
o$wietlenia, wodociggow, dopuszczenie mozliwosci budowania przydomowych oczyszczalni $ciekow. Nie
bedzie to juz zabudowa rozproszona zagrodowa, jeden dom na 5 ha tylko powstanie §cista zabudowa dom przy
domu. Wiaze si¢ to z konsekwencjami, ktére bedzie ponosi¢ gmina typu: drogi, dojazdy, kanalizacja,
wodociagi, o$wietlenie, sie¢ szkot itd.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze w postanowieniu RDOS w zwigzku
z art. 43 o ochronie przyrody, zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi sg fragmenty krajobrazu naturalnego
i kulturowego zastugujacego na ochrong¢ ze wzgledu na jej walory widokowe lub estetyczne. Jesli chodzi
0 zniesienie tej formy, to rada gminy powinna w sposob przekonujacy udokumentowac, ze na danym terenie
walory widokowe lub estetyczne rzeczywiscie nie wystepuja lub zostaly zdegradowane. Zasadniczo wykazanie
tych okoliczno$ci winno przybra¢ forme specjalistycznego opracowania sporzadzonego przez podmioty
wyspecjalizowane w ochronie przyrody. Dokument ten winien by¢ przy tym przygotowany w ten sposob, aby
poddawat si¢ weryfikacji ze strony organdéw nadzoru nad samorzadem oraz sagdu administracyjnego w zakresie
ustapienia przestanki istnienia waloréw widokowych lub estetycznych.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze opracowywany jest plan ogodlny, ktory trzeba
przygotowa¢ i uchwali¢ do konca 2025 r. Plany sg robione po to, by mie¢ podglad na caly obszar gminy. Wazny
jest tutaj element demograficzny, zwraca si¢ uwage na mozliwosci i chtonno$¢ terenu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz powiedziata, ze przy Pigknej Gorze powstala ulica,
powstaty domki. Tam tez byt obszar chroniony i byto to mozliwe. Wnioskodawca jest rolnikiem i wtascicielem
tych dziatek, kiedy$ bedzie odchodzit na emeryture i bedzie chciat odpocza¢ a nie ma nikogo kto bgdzie mogt
go zastgpi¢. Po wielu latach pracy na swojej ziemi, okazuje sie¢, ze nie moze nic z tym zrobi¢. Przeprowadzona
zostata wizja lokalna iwskazane we wniosku dziatki nie sg polami uprawnymi. Jest tam piach izwir.
Whnioskodawca dostal 6 zezwolen, ztozyt kolejne wnioski i trzeba mu pomoc tak, aby mogt sprzedac te dziatki.
Niech ludzie si¢ tam budujg, dzigki temu do gminy beda wptywaly podatki, bedzie to korzy$¢ dla gminy.
,,Gotdapska Struga” nie zostanie zniszczona. Fragment o ktory wnosi wnioskodawca to ok 2 ha. Sprawa
ta ciagnie si¢ bardzo dtugo i trzeba mu pomoc.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziala, ze sprawy tej nie mozna rozpatrywac tylko pod katem
jednego rolnika. Na tym terenie jest wielu rolnikow, ktorzy tez moze chcieliby sprzeda¢ dziatki jako teren pod
zabudowe. Trzeba catosciowo spojrze¢ na ten temat. Nawet gdyby zostala opracowana ekspertyza z ktora
zgodzitby sie RDOS to pozostaje obszar chronionego krajobrazu, ktory tez ma swoje obostrzenia. Zlicza
powierzchni¢ terenu zabudowy i wtedy nie mozna ruszy¢ do przodu ani o krok. Wnioskodawca ewentualnie
moze zleci¢ opracowanie, wystapi¢ o wydanie decyzji $rodowiskowej. Moze okreslic dziatke
1 h lub 2 na ktorej chciatby wprowadzi¢ zabudowe mieszkaniowa, moze rozrysowaé i przygotowac procedure
decyzji srodowiskowej. Prawnie jest opisana ustawowo przepisami cata procedura, ktérg wnioskodawca moze
sprobowac przejs¢. Nie ma gwarancji na to jakie beda tego rezultaty, czy w decyzji Srodowiskowej zostanie
wykazane, ze akurat ten hektar nie szkodzi nikomu i RDOS przychyli sie do tego. Druga procedura
to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w ktorym przeznacza si¢ dane obszary pod zabudowe,
wylacza si¢ z produkcji rolnej i realizuje si¢ inwestycje. Robigc miejscowy plan trzeba od razu zaktadac sie¢
drog, sie¢ infrastruktury. Przeznaczajac obszary pod zabudowe zmienia si¢ ich warto$¢, ustalany jest procent.
Whioskodawca sprzedajgc grunty rolne jako grunty budowlane musiatby zaptaci¢ gminie tzw. optate
planistyczng. Gmina uchwalajgc miejscowy plan od razu zobowigzataby sie do realizacji drog, sieci itd. Na tym
polega planowanie przestrzenne. Jest to powigzany proces. Na tyle ile bylo mozliwe przychylnie traktowany
byt wnioskodawca, o czym $wiadczy chociazby uchwata rady miejskiej z 2020 roku, gdzie wydano kilka
pozytywnych decyzji na 16 budynkéw. W pewnym momencie nie mozna bylo przejs¢ w takiej procedurze
w jakiej do tej pory bylo to realizowane.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz powiedziata, ze wnioskodawca ponosi koszty utrzymania



tego terenu, nie otrzymuje na nie dotacji, ponosi straty. Dlatego tez nalezy pomoc temu cztowiekowi, aby mogt
przynajmniej sprzeda¢ kilka dziatek.

Kierownik GPO Beata Kolakowska powiedziata, ze Rada Miejska musi znalez¢ pieniadze na ekspertyzg,
opracowaé ja, uzgodni¢ z RDOS-em i dopiero po pozytywnej decyzji RDOS Rada Miejska moze podjaé
uchwale¢ i 0 ile wojewoda jej nie uchyli. Juz byta przeprowadzana taka procedura i wiadomo, ze bez rzetelnej
ekspertyzy uzgodnionej z RDOS-em nie ruszy si¢ z miejsca. Na taka ekspertyze trzeba przeznaczyé
kilkadziesiat tysigcy. Badania bedzie musial prowadzi¢ przyrodnik przynajmniej przez rok. Polega
to na obserwacji krajobrazu, catej roslinnosci, fauny, flory. Z ekspertyzy musza zosta¢ wyciggnigte wnioski,
ktore sktonia RDOS do pozytywnego zaopiniowania.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedzial, ze jest to kontrowersyjna i trudna sprawa. Trzeba
bytoby zastanowi¢ si¢, czy nie i8¢ w kierunku ekspertyzy tak, zeby t¢ sprawe zakonczy¢. Nie wiadomo jak
wygladaja koszty takiej ekspertyzy i czy wnioskujacy chciatby partycypowaé w kosztach lub czy méglby sam
zleci¢ wykonanie takiej ekspertyzy. Ciezko bedzie udowodni¢, ze zanikly walory krajobrazowe i estetyczne.
Mozliwe, ze nic z tego nie wyjdzie. Wnioskodawca zarzucal, ze przy ustalaniu tego zespolu wojewoda
nie podpart si¢ zadnymi dokumentami ani ekspertyzami. Komisja Obszaréw Wiejskich wystapita do RDOS
z zapytaniem, czy sa jakies dokumenty badz ekspertyzy na ten temat. W odpowiedzi uzyskali informacjg,
ze takich dokumentow nie ma. Stad tez wnioskodawca zarzucit gminie, iz przyczynita si¢ do ustanowienia tego
zespotu bez zadnych badan. Od wnioskodawcy wymaga si¢ aby udowodnil, Ze nie ma tam takich waloréw
podczas gdy przy ustalaniu tego zespotu nie byto tego w zadnych dokumentach.

Czlonek Komisji Monika Walejko powiedziala, ze byla na tym terenie i faktycznie to pickny obszar,
natomiast dziatki wnioskujacego to zwir i piach. Gmina zgodnie z prawem zrobita co mogta w tej kwestii,
wydano pozytywne decyzje wnioskujacemu. Na obecna chwilg jest tylko jeden wnioskujacy ale co bedzie,
gdy inni rolnicy takze beda chcieli przeksztalci¢ swoje dziatki jako dziatki pod zabudowe. Przychylnie bytoby
aby wnioskujacy sprobowal wystapi¢ o decyzje srodowiskows. Jezeli jest taka mozliwo$¢ prawna, moze
sprobowac przej$¢ przez takg procedure. Nie wiadomo rowniez, jak rada do tego podejdzie, gdyz zdania
sa podzielone.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz powiedziala, Ze jest za tym, aby wylaczy¢ tylko te dziatki
wnioskujacego gdzie jest piach i zwir.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziat, ze poszediby w kierunku wykonania ekspertyzy.
Negatywna ekspertyza raz na zawsze¢ zamkneta by t¢ sprawe.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze jest ustanowiony obszar, nikt tego obszaru nie zniost
i nie zniesie tylko z tego powodu, ze kiedy$ nie byta zrobiona ekspertyza.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedzial, ze stan ten juz jest, ale gdyby ekspertyza
wykazata, ze walory te sg nadal, to sprawa ta zostataby raz na zawsze zakonczona.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz powiedziala, ze rolnicy muszg robi¢ ekspertyzy gruntow
raz na piec lat, bo inaczej nie maja mozliwosci sktadania wnioskow o doptaty a sprawa wnioskujacego ciggnie
si¢ juz wiele lat.

Czlonek Komisji Zofia Syperek powiedziata, ze brata udzial w komisji wyjazdowej i po raz pierwszy
widziata dzialki wnioskujacego. Faktycznie jest tam sam zwir, piach i byle jaka ziemia. Stwierdzita,
ze wnioskujacy dtugo rolnikiem nie bedzie. Jesli nie ma nastepcy, nie ma komu oddaé tej ziemi to bedzie
to jeszcze bardziej porastalo. Uwaza, ze nalezy mu pomodc i gmina powinna zrobi¢ wszystko, aby wykonac
ekspertyze i zakonczy¢ t¢ sprawe.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze ma podobne zdanie. Bylby to argument
dla zwolennikow jak i1 przeciwnikow pozostania, czy ograniczenia tej formy ochrony. Mozliwe, ze ekspertyza
wykaze, ze walory nadal istnieja i wtedy mozna byloby zamkngé¢ t¢ sprawe. Watpliwosci budza koszty
ekspertyzy i to, czy wnioskujacy bedzie mogt partycypowac w jej kosztach.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziala, ze zapewne przeciwnicy tego rozwigzania bedg podnosili
takie rozwigzanie na minus, bo jezeli to rada miejska ma o czyms$ decydowac to w jej gestii lezy zlecenie takiej
ekspertyzy a nie opieranie si¢ o ekspertyzg zlecong przez strong zainteresowana. Przeciwnicy od razu
podwazyliby wiarygodnos$¢ ekspertyzy, poniewaz ekspert dziatatby na czyje$ zlecenie. Jezeli rada chce i$¢
w kierunku przeprowadzenia ekspertyz to konsekwentnie powinna wykonac¢ je na wtasny koszt.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze trzeba ustali¢ jaki bylby koszt takiej
ekspertyzy, jej zasigg, czas opracowania, ewentualnie koszty partycypacji i wtedy zaprosi¢ wnioskujacego aby
wszystko z nim omoéwic 1 ustalié.

Czlonek Komisji Zofia Syperek powiedziala, ze jest za tym, aby na kolejne posiedzenie komisji zaprosi¢
wnioskujacego, zeby wyshuchat propozycji komisji i aby si¢ odnidst do nich. Komisje poprzednich kadencji
wielokrotnie zajmowaly si¢ tym tematem, jest to bardzo trudna sprawa.



Cztonkowie Komisji ustalili termin kolejnego posiedzenia w danej sprawie na dzien 22 listopada o godz.
8.00r.

Do pkt 5

Brak wolnych wnioskow.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Katarzyna Krusznis Wojciech Holdynski



