Protokol Nr 7/2024
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 22 listopada 2024 roku

Na posiedzeniu obecni wedtug zataczonej listy obecnosci.

Porzadek posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

3. Rozpatrzenie wniosku z dnia 13 wrzesnia 2024 r.
4. Wolne wnioski

Do pkt 1

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski. Powital cztonkow komisji,
pracownikow urzedu oraz zaproszonych gosci.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski przedstawit porzadek posiedzenia.

Do porzadku uwag nie zgtoszono.

Do pkt 3

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziat, ze na posiedzeniu w dniu 12.11.2024 r. byt
omawiany dany temat. W dniu 9.10.2024 r. odbyla si¢ wizja lokalna na terenie wnioskujacego. Na ostatnim
posiedzeniu komisja zastanawiala si¢, czy dane pismo jest wnioskiem czy petycja. Komisja zwrécita si¢ do
kierownik GPO o informacje na temat kosztow ekspertyzy, czasu jej realizacji i ewentualnej partycypacji
wnioskujacego w kosztach. Biuro prawne urzedu miejskiego w Gotdapi pismo uznato jako petycje. Poddat pod
glosowanie uznanie pisma jako petycje.

W glosowaniu jawnym glosami 4 za, przyjeta pismo wnioskujacego jako petycje.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski zwrdcit si¢ do kierownik GPO Beate Kotakowska z pytaniem,
czy udato si¢ co$ ustali¢ na temat ekspertyzy, jej kosztow, czasu realizacji, partycypacji strony.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzenie mowia
o tym, ktore inwestycje sg lub mogg by¢ szkodliwe dla srodowiska. Jest caly katalog tych inwestycji. Miedzy
innymi do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko sg tereny przeznaczone pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinna, ktérych obszar jest wiekszy niz pét hektara dla obszaréw chronionych
i dla obszaro6w niechronionych wigkszych niz 1 ha. Z ustawy o ochronie przyrody iz rozporzadzenia
wlasciwego ministra wynika, ze teren o powierzchni zabudowy powyzej pot hektara na obszarach chronionych
zaliczany jest do inwestycji potencjalnie mogacej szkodzi¢ §rodowisku. Niezaleznie od tego jak dlugo bedzie
trwala dyskusja dotyczaca ,,Gotdapskiej Strugi” i jaka bedzie decyzja to oprocz tego, ze jest to ,,Gotdapska
Struga” na tym terenie jest obszar chronionego krajobrazu o ktorym decyduje marszalek wojewodztwa. Rada
Miejska moze zdja¢ ten obszar, jest to najtagodniejsza forma ochrony ale to nie znaczy, ze w tym miejscu
mozna bedzie realizowac co wnioskodawca chce realizowac, bo jest to obszar chronionego krajobrazu. Nawet
jakby marszatek zdjat ten obszar to wchodzi w gre kolejny przepis, mowiacy o tym, ze na obszarach innych niz
chronione obowigzuje powierzchnia zabudowy 2 hektary. Wnioskodawca i tak by to przekroczyt.
Wielogodzinne rozmowy i dyskusje na ten temat prowadza donikad i nie zmieniaja sytuacji wnioskujacego,
niezaleznie od tego jakie pieniadze wydano by na ekspertyzy. W tej sytuacji s dwa rozwigzania. Pierwsze
rozwiazanie to: wnioskodawca wydziela 2 ha gruntéw nie nadajacych si¢ do uzytkowania i nie przydatnych
w rolnictwie ktore chce przeznaczy¢ pod zabudowe jednorodzinng i zleca przyrodnikowi wykonanie
dokumentu do wydania decyzji srodowiskowej. Nastgpnie wszczynane zostaje postepowanie administracyjne
i dokumentacja jest wysytana do sanepidu i RDOS. Sanepid i RDOS okresla, czy przy tej inwestycji, w takim
miejscu jest potrzebny raport oddziatywania na $rodowisko. Burmistrz wowczas wydaje postanowienie
mowigce o tym, czy jest potrzebny taki raport czy tez nie. Na podstawie tych dokumentow uzgadnianych
z instytucjami wydaje stosowng decyzje. Jezeli Burmistrz wyda pozytywna opinie o mozliwosci budowy
na 2 ha to wnioskujacy sktada do wydzialu GPO wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dla np. 20 domow.
Do tego sktada decyzje srodowiskowa i wtedy wiadomo, ze RDOS nie powie nie. RDOS moze powiedzieé nie,
na etapie decyzji Srodowiskowej. Wedlug jej opinii jest to jedyna droga, ktéra ewentualnie daje szanse
wnioskujgcemu na realizacje tej inwestycji. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wszystkie inwestycje realizowane
w specjalnej strefie ekonomicznej to inwestycje produkcyjne, takze wymienione w katalogu i one tez
przechodzg ten proces. Jest to proces inwestycyjny. Jezeli przedsigbiorca chce co§ wybudowaé, musi zrobié



opracowania, sklada do wydzialu wniosek o wydanie decyzji $rodowiskowej i mimo tego, ze jest tam
miejscowy plan, wydawana jest decyzja srodowiskowa. Druga procedura polega na tym ze, wnioskodawca
sktada wniosek do Rady Miejskiej o opracowanie miejscowego planu na okre$lonym terenie. Rada Miejska
przeznacza $rodki na opracowanie tego planu, podejmuje uchwale intencyjna, przeznacza Srodki
na opracowanie tego planu. Procedowanie trwa okoto roku, zatwierdzany jest miejscowy plan i na jego
podstawie wnioskodawca moze wydziela¢ dziatki. Ponadto przy miejscowym planie moze zaistnie¢ potrzeba
np. wydzielenia drog i wtedy tereny pod ich realizacje musi przeja¢ gmina, zaplaci¢ za ten teren aby moc
je zrealizowa¢. Rada Miejska ustala wysokos¢ optaty planistycznej od 0 do 30 %, czyli jezeli wnioskodawca
posiada dziatke o wartosci np. 10 000 zt bez miejscowego planu, to z miejscowym planem bedzie ona miata
warto$¢ 15 000 zt. Optata planistyczna mowi o tym, ze jezeli w przeciaggu pigciu lat od uchwalenia
miejscowego planu, wnioskodawca sprzeda swoja nieruchomo$¢ przy ustaleniach rady 30% opflaty
planistycznej, to od kwoty 5 000 zt. wnioskodawca zaptaci 30 % tej kwoty do gminy. Gmina uchwalajac
uchwate bierze na siebie obowiazek zaaranzowania calej przestrzeni, uzbrojenia terenu, zrobienia drog
dojazdowych. Optaty planistyczne sa po to, zeby zyskiem z opracowania miejscowego planu, wihasciciel
terenow podzielit si¢ z gming, bo gmina opracowujac plan bierze na siebie mnostwo obowiazkow tj. zrobienie
drog, wodociagu , o$wietlenia itd. Zniesienie ,,Gotdapskiej Strugi” nic nie da.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski zapytat, czy udato si¢ okresli¢ koszty ekspertyzy.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, Zze samo badanie roczne uwarunkowan przestrzenno -
przyrodniczych to koszt ok 40 000 zt plus kolejne opracowanie to koszt nie mniejszy niz MPZP
ok 60-80 000 zt. Zalezy jaki obszar obejmuje si¢ planem.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz zapytala, czy wnioskodawca ztozyl wniosek w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziala, ze na razie opracowywany jest plan ogdlny
i wnioskodawca zwrocit sie¢ o ujecie jego dziatek jako budowlanych. Na te chwile studium wskazuje obszary
wnioskujacego jako obszary potencjalne do rozwoju strefy zabudowy. Aby dalej mozna to bylo procedowaé
to potrzebny jest MPZP. Taka forma bedzie do konca 2025 roku. Od stycznia studium przestaje obowigzywaé
i zacznie obowigzywaé plan ogdlny. Plan ogdlny bedzie bardziej regulowaé sprawy wydawanych decyzji
o warunkach zabudowy, gdzie mozna wyda¢ taka decyzje a gdzie nie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego mozna zacza¢ robic juz teraz albo po uchwaleniu ogolnego planu.

Przewodniczacy Wojciech Hotdynski zapytat, czy w takim razie MPZP zostanie.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze MPZP obowigzujace beda dalej obowigzujacymi
a czasami trzeba opracowywaé miejscowe plany, jesli zaistnieje taka potrzeba.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz zapytata, czyli do 2025 roku bedzie wypracowany plan
ogoblny.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziala, ze mozna podja¢ uchwale, rozpocza¢ procedure
i opracowywac plan miejscowy juz w tej chwili. Z tym, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny z obecnym i pod
warunkiem, ze z opracowaniem planu wyrobiliby$Smy si¢ do konca roku, do czasu obowigzywania studium.
W 2026 roku studium bytoby juz nie obowigzujace. Na te chwile nie wiadomo jakie bedzie mozna zrobic¢
ustalenia w planie ogélnym. Mozna mie¢ rézne propozycje i pomysty ale wszystko jest weryfikowane
pod katem formalno- prawnym przez szereg instytucji. Nie zawsze mozna zrobi¢ to co si¢ zaklada.
Na te chwilg wnioskujacy moze wydzieli¢ hektar lub 2, skontaktowaé si¢ z przyrodnikiem, ktory przygotuje
mu odpowiednie dokumenty do decyzji Srodowiskowej, nastepnie przeproceduje decyzje Srodowiskowa.
W trakcie tego roku bg¢dzie mozna zobaczyé¢, jak beda wygladaly prace nad miejscowym planem ogdlnym.
W grudniu 2025 rada uchwali plan ogélny i nastepnie w 2026 roku bezpiecznie bedzie mozna zaczaé prace nad
planem miejscowym. Tak bytoby najrozsadniej i najbezpiecznie;j.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze z pisma Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wynika, ze podtrzymano zazalenie na decyzje Regionalnego Dyrektora na wniosek Komisji
Obszaréw Wiejskich z czerwca zeszlego roku. Wniosek dotyczyl projektu uchwaty zmniejszajacej obszar
,Goldapskiej Strugi”. W uzasadnieniu jest mowa o tym, ze aby zmniejszy¢ ten obszar trzeba byloby
udowodni¢, ze walory krajobrazowe, estetyczne, widokowe nie istniejg lub zniknety. Mozna to zrobi¢ tylko
poprzez ekspertyze. Nawet jakby rada byta przychylna dla wnioskujacego to nie znaczy, ze RDOS sie do tego
przychyli.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata ze wszystkie $ciezki odnos$nie ,,Gotdapskiej Strugi” zostaty
sprawdzone. W kazdej sytuacji jest odpowiedz, ze chcgc zmienié obszar, musi by¢ opracowanie, bo inaczej
to nie przejdzie. Wnioskujacy jesli chce budowa¢ na obszarze wickszym niz pot hektara to musi zaczaé
od decyzji.



Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze gdyby ekspertyza byta negatywna to mozna
byloby zamkna¢ te sprawe.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze wykonanie takiej ekspertyzy to nie sag mate pienigdze
i trzeba si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski zacytowal fragment pisma od GDOS :,,utrzymujace w mocy
zaskarzone postanowienie Regionalnego Dyrektora z Olsztyna, Rada Gminy powinna w sposob przekonujacy
udokumentowac, ze na danym terenie walory widokowe lub estetyczne rzeczywiscie nie wystepuja lub zostaty
zdegradowane, zasadniczo wykazanie tych okolicznos$ci winno przybra¢ forme specjalistycznego opracowania,
sporzadzonego przez podmioty wyspecjalizowane w ochronie przyrody. Dokument ten winien by¢ przy tym
przygotowany w ten sposob aby poddawat si¢ weryfikacji ze strony organdow nadzoru nad samorzadem oraz
sadu administracyjnego w zakresie ustgpienia przestanki istnienia walorow widokowych lub estetycznych.”
Zapytat jak teraz udowodni¢, ze tych waloréw tam nie ma.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze nawet jakby udowodnic, ze krajobraz zostat zniszczony
to powstang pytania dlaczego tak si¢ stato, ze byl krajobraz o szczegdlnych walorach i go nie ma. Dlaczego
gmina do tego doprowadzita i nie chronila terenu za, ktory byta odpowiedzialna. Walorem na tym terenie jest
teren pagorkowaty, zielen, uksztattowanie terenu z rynng ,, Gotdapskiej Strugi”’, widok na Pigkng Goére. To sig
nie zmienito i si¢ nie zmieni, nawet gdyby wycieto potowe drzewostanu to zawsze jest to walor krajobrazowy.
Zdania mogg by¢ rozne, jednemu moze si¢ podoba¢ a drugiemu nie.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziat, ze przepisy dotyczace ochrony sg coraz bardziej
zaostrzane, tendencja idzie w kierunku bardziej rygorystycznego przestrzegania ochrony $rodowiska. Moze
nalezy i$¢ w tym kierunku, stanowisko komisji musi takze podzieli¢ rada miejska. Nie wiadomo, jaka bytaby
szansa, ze przejdzie wniosek komisji 0 przeznaczenie kilkudziesigciu tysigcy na opracowanie ekspertyzy.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz powiedziala, ze wnioskujacy doprowadzit przylacze
wodociggowe o diugosci 420 m i poniost koszt w wysokosci ok. 50 000 zt. Zrobit to sam ale jest
to tez obowigzek gminy, brakuje jeszcze ok. 200 metrow.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziata, ze dzieje si¢ tak jak grunty rolne sg dzielone poza
miejscowymi planami, wtedy gmina nie ma takiego obowigzku. Gdyby byl to miejscowy plan, to jest analiza
skutkéw finansowych wynikajacych ze zobowigzan, ktére gmina w zwiazku z miejscowym planem podejmuje.
Plany, ktore teraz byly procedowane, byly bez kosztowe dla gminy.

Cztonek Komisji Monika Walejko powiedziata, ze podtrzymuje swoje zdanie i wnioskujacy powinien
sprobowaé przej$¢ proces decyzji srodowiskowej albo opracowa¢ MPZP. Kierownik GPO dosadnie
przedstawita, ze ekspertyza nie przyniesie rezultatu, ktorego oczekuje wnioskodawca.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz powiedziata, ze trzeba i$¢ w kierunku MPZP, moze
to byloby rozsadniejsze.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedzial, ze wydatkowanie duzej kwoty pienigdzy
jest sprawa dyskusyjnag i mozliwe, ze radni nie poprg tej kwestii. W sentencji uchwaty proponuje uznanie
petycji za bezzasadng ale zaznaczajac w uzasadnieniu mozliwosci dla sktadajacego petycje.

Kierownik GPO Beata Kotakowska powiedziala, ze petycje uznalaby za bezzasadna, bo wylaczenie tych
terenow z tego obszaru nie spowoduje mozliwosci prowadzenia tam zabudowy, gdyz obszar jest objety
obszarem chronionego krajobrazu Wzgdrz Szewskich. Przepisy prawa nie umozliwig wnioskujacemu dalszej
realizacji inwestycji. W uzasadnieniu mozna napisaé, ze aby realizowal zamierzone inwestycyjne sg inne
rozwiazania tj. mozliwo$¢ wystapienia o wydanie decyzji Srodowiskowej na obszar tych dziatek i wystapi¢
o decyzj¢ o warunkach zabudowy lub wystgpi¢ do Rady Miejskiej o sporzadzenie MPZP na ten obszar. Tak jak
wczesniej wspominata zniesienie tego obszaru w sytuacji wnioskujacego niczego nie zmieni.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski poddat pod gltosowanie stanowisko Komisji 0 uznaniu petycji
za bezzasadna.

Cztonkowie Komisji jednogtosnie glosami 4 za przyjeli stanowisko.

Do pkt 4
Brak wolnych wnioskow

Na tym zakoniczono posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Katarzyna Krusznis Wojciech Holdynski



