Protokol Nr 9/2024
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 17 grudnia 2024 roku.

Na posiedzeniu obecni wedtug zataczonej listy obecnosci.

Porzadek posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

3. Przyjecie protokotu Komisji z dnia 9.10.2024 r.
4. Rozpatrzenie wniosku z dnia 19 wrze$nia 2024 r.
5. Wolne whnioski

Do pkt 1

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski. Powital cztonkow komisji,
pracownikéw urzedu oraz zaproszonych gosci.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski przedstawit porzadek posiedzenia.

Do porzadku uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski poddat pod gtosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.

Cztonkowie Komisji w glosowaniu jawnym gtosami 4 za przyjeli porzadek.

Do pkt 3

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski zglosit 3 omylki pisarskie w przestanym protokole.

Wigcej uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski poddal pod glosowanie protokét z dnia 9.10.2024 r.
ze zgloszonymi poprawkami.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu jawnym glosami 4 za przyjeli protokot.

Do pkt 4

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedziat, ze 19 wrzes$nia 2024 r. ztozono wniosek, ktéry
dotyczy zabezpieczenia $rodkéw finansowych na wykonanie os$wietlenia, zainstalowanie monitoringu
i wykonanie niezb¢dnych napraw Pumptracka. Wniosek wptynalt 3 miesigce temu i z uwagi na to,
iz wnioskujacy nie otrzymat zadnej odpowiedzi, 30 pazdziernika 2024 r. zlozyt pismo do Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Gotdapi z prosba o udzielenie informacji, dlaczego mimo uptywu ustawowego czasu, jego
wniosek nie zostal rozpatrzony. Wnioskujgcy nie otrzymat zadnej informacji o trybie procedowania jego
sprawy i zwraca si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na jego wniosek. Przewodniczaca Rady dnia 8 listopada
odpisala wnioskujacemu, iz jego wniosek nie wplynat do Rady Miejskiej w Gotdapi. Zakres wniosku zostat
zakwalifikowany jako zabezpieczenie $rodkow w budzecie na 2025 rok i zostal przydzielony Wydziatlowi
Inwestycji i Rozwoju. Obecnie trwaja prace nad projektem budzetu, Wydziatl Inwestycji i Rozwoju zgtosit
wniosek o wykonanie monitoringu i wykonanie o$wietlenia przy Pumptracku do projektu budzetu na 2025 rok.
Wnhiosek ten nie wptynatl do Biura Rady Miejskiej w Goldapi i dlatego tez Przewodniczaca Rady nie mogta
udzieli¢ na niego odpowiedzi. W zwiazku z zaistniatg sytuacjg zwrdcit si¢ do pracownika WIR Jarostawa
Duchnowskiego o wyjasnienie tej sytuacji.

Pracownik WIR Jarostaw Duchnowski powiedzial, ze wszystkie wnioski, ktore wptynety do Wydzialu
Inwestycji i Rozwoju zostaty ujete w projekcie budzetu na rok 2025 rok. Wnioski dotyczace Pumptracku
oprocz wnioskujacego, ztozyta takze Komenda Policji, radni oraz inni mieszkancy. Jesli dobrze zrozumiat
to wniosek wnioskujacego wptynat w ramach planowania budzetu na 2025 rok i na taki wniosek wydziat moze
udzieli¢ odpowiedzi dopiero wtedy, gdy zostanie uchwalony budzet na dany rok.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski zapytat, kto skierowat pismo do wydziatu.

Pracownik wydzialu WIR Andrzej Duchnowski powiedziat, ze nie wie.

Radny Andrzej Gutowski powiedzial, ze w gminie jest co$ takiego jak obieg dokumentow. W tym obiegu
powinno by¢ zaznaczone, w jaki sposdb wplywaja wnioski i dokumenty, kto je przyjmuje, kto rozdziela,
kto ma obowigzek dekretowania dokumentéw 1 ich rozliczania. Trzeba sprawdzi¢ instrukcje obstugi
dokumentow w urzedzie, kto i za co odpowiada oraz w jakiej kolejnosci.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze to pismo powinno trafi¢ do Biura Rady
Miejskiej a nastepnie Przewodniczaca Rady powinna je zadekretowa¢ do odpowiedniej komisji. Niestety tak
si¢ nie stalo. Ponadto sprawdzil, czy w budzecie na przyszly rok inwestycja dot. pumptracka zostata
zakwalifikowana i niestety nie odnalazt tego zadania.



Skarbnik Gminy Sylwia Ostrowska powiedziata, ze na przyszty rok nie zostaty zaplanowane zadne $rodki,
natomiast w budzecie tego roku sa zabezpieczone $rodki w wysokosci 20 000 zt. Kwota ta w ostatnim czasie
byta zwigkszana i z tego co si¢ orientuje, miata by¢ zrobiona dokumentacja na o§wietlenie pumptracka.

Pracownik Wydziatu WIR Jarostaw Duchnowski powiedziat, Ze w tym roku przy pumptracku postawiono
lampe solarng ze $srodkéw Rady Osiedla. Ponadto podpisano umowe na wykonanie dokumentacji projektowe;
oswietlenia Pumptracka. Zasilanie o§wietlenia byltoby z linii energetycznej z o$wietlenia z ulicy R6zane;.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski zapytat ,czy dokumentacja jest juz zrobiona.

Pracownik Wydziatu WIR Jarostaw Duchnowski powiedzial, ze podpisano umowe i dokumentacja jest
w trakcie opracowywania.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski zapytal, czy inwestycja bedzie wykonana w tym roku.

Pracownik Wydzialu WIR Jarostaw Duchnowski odpowiedzial, ze realizacja nastapi trzy miesigce od daty
podpisania umowy, czyli inwestycja b¢dzie realizowana na poczatku przysztego roku w marcu lub w kwietniu.

Radny Andrzej Gutowski powiedziat, ze odnosnie pumptracka wptywaty takze wnioski radnych i miedzy
innymi na komisji zdrowia gltosowano za zajgciem si¢ o$§wietleniem pumptracka oraz jego remontem, takze
radni beda nad tym glosowac.

Czlonek Komisji Zofia Syperek powiedziata, ze wnioskujacy jest radnym i wie, gdzie sktada si¢ dokumenty.
W Urzedzie sa mtodzi pracownicy i by¢ moze kto§ nie zwrdcil uwagi na to, ze byl to wniosek do Rady
Miejskiej i zasugerowat si¢ tym, ze byt to wniosek do budzetu. Najwazniejsze, ze to o co pisat wnioskujacy jest
w trakcie realizacji. Przy pumptracku postawiono lamp¢ a dokumentacja projektowa jest w trakcie realizacji,
takze wnioskujacy powinien by¢ zadowolony.

Przewodniczacy Rady Wojciech Hotdynski odczytat opinig¢ radcy prawnej: ,,Przepisy KPA nie znajduja tutaj
zastosowania, albowiem organy gminy dziataja na podstawie uchwaty regulujacej w sposob wyczerpujacy tryb
pracy nad budzetem i jako regulacja szczeg6lna ma ona zastosowanie przed przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego. Zaden przepis prawa w ramach regulacji prawnej dotyczacej uchwalenia przez gmine
budzetu ani tres¢ uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz rodzajow
i szczegotowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu Gminy Gotdap nie naktadaja
na Burmistrza obowiazku pisemnego ustosunkowania si¢ do tego, w jaki sposdb zatatwiony winien by¢
wniosek zgloszony w ramach pracy nad projektem budzetu. Taki obowiazek co do zasady moze by¢ nalozony
tego rodzaju uchwala. Przedmiotowa uchwata takiego postanowienia nie zawiera”.

Radny Andrzej Gutowski powiedzial, ze skarzacy nie zarzuca, ze jego wniosek nie jest realizowany tylko,
ze jego pismo zostato niewtasciwie skierowane.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotynski powiedziat, ze skarzacy zarzuca doktadnie to, ze jego wniosek
nie zostat rozpatrzony i ze nie otrzymat informacji o sposobie jego rozpatrzenia.

Skarbnik Gminy Sylwia Ostrowska powiedziata, ze wniosek skarzacego zostal zakwalifikowany jako
wniosek do projektu budzetu, a wnioski te, sktadane sg do organu wykonawczego jakim jest burmistrz. Wedtug
niej wniosek ten zostal wlasciwie skierowany do wydzialu WIR. To wydzial przygotowuje dokumenty,
wykonuje wyceng. Pdzniej podejmowane sg kolejne kroki i zapada decyzja, czy taki wniosek zostaje przyjety
do budzetu czy tez nie. Kompetencja ta wynika z ustawy i nalezy do organu wykonawczego a nie do rady.

Przewodniczacy Rady Wojciech Hotdynski powiedzial, ze jego zdaniem, mimo wszystko wniosek powinien
wptyna¢ do rady i rada powinna uzna¢, ze nie jest wtasciwa do jego rozpatrzenia i przekierowa¢ wniosek
do burmistrza.

Radny Andrzej Gutowski powiedziatl, ze problem jest w tym, ze pismo wnioskujgcego zostato btednie badz
omytkowo przekierowane. Na szcze$cie nie zadzialo si¢ nic, co zaszkodzitoby inwestycji o ktora prosit
wnioskujacy. Trzeba odpowiedzie¢ wnioskujagcemu, ze jego wniosek jest zasadny a burmistrz powinien
pouczy¢ pracownikow aby takie sytuacje si¢ nie powtarzaty.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedzial, ze prace nad tym wnioskiem trwajg i zapewne
zostanie on zrealizowany w najblizszym czasie. Komisja W Stanowisku powinna wskaza¢ wnioskujacemu
wszystkie informacje tzn.: kiedy pismo wptyneto do urzedu, czego ono dotyczyto, co stwierdzita komisja,
ze w projekcie budzetu na przyszly rok nie ma ujgtego tego wniosku, ze przy pumptracku jedna lampa zostata
juz zamontowana, ze podpisano umowe na dokumentacj¢ projektowa oswietlenia oraz 0 ztozonym wniosku
do budzetu na przyszly rok. Jego zdaniem wniosek jest zasadny i nalezy go przekaza¢ burmistrzowi
do rozpatrzenia z rekomendacjg komisji o realizacje tego wniosku w roku 2025.

Czlonek Komisji Zofia Syperek powiedziata, ze twierdzi, iz ten wniosek powinien by¢ zlozony do organu
wykonawczego, czyli do burmistrza. Wnioskujacy jest radnym, wiec powinien wiedzie¢ gdzie go ztozy¢.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze obywatel nie do konca musi wiedzie¢ gdzie
sktada¢ wnioski. Pismo wnioskujacego wptyneto do Urzedu Miejskiego i adresowane bylo do przewodniczacej



Rady Miejskiej. Powinna by¢ zachowana $ciezka przekazywania dokumentow i pismo to powinno trafi¢
do przewodniczace;.

Radny Andrzej Gutowski powiedzial, ze obowiazuja przepisy obiegu dokumentoéw. Jezeli do instytucji
np. do gminy trafia dokument, ktory jest dekretowany do powiatu to obowigzkiem instytucji jest przekazanie
go wedlug wlasciwosci 1 poinformowanie o przekazaniu tego dokumentu. Jezeli pismo wnioskujacego
zaadresowane byto do rady to powinno trafi¢ do rady. Opinia radcy prawnego dotyczy tylko budzetu
a nie obiegu dokumentow.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski poddat pod glosowanie stanowisko w sprawie uznania rady
miejskiej za niewtasciwg do rozpatrzenia i przekazania go podmiotowi wtasciwemu, tj. burmistrzowi Gotdapi.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu jawnym 4 glosami za przyjeli stanowisko.

Do pkt 5

Czionek Komisji Monika Watejko powiedziata, ze przy drodze gminnej jadac z Boéwinki w kierunku
miejscowosci Rozynsk Maty kto§ wysypat calg przyczepe $mieci.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski podzigkowat za uporzadkowanie drzew i chodnika przy ulicy
Mirostawa Mirosa.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Katarzyna Krusznis Wojciech Hotdynski



