Protokol Nr 11/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 16 stycznia 2025 roku

Na posiedzeniu obecni wedtug zataczonej listy obecnosci.

Porzadek posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 15 listopada 2024 (data wptywu 19.12.2024 r.)
4. \Wolne wnioski

Do pkt 1

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski. Powital cztonkow komisji,
pracownikow urzedu oraz gosci.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski przedstawit porzadek posiedzenia.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski poddat pod gtosowanie przyjecie porzadku posiedzenia.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu jawnym glosami 4 za przyjeli porzadek posiedzenia.

Do pkt 3

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, Zze na ostatnim posiedzeniu komisji
przedstawiono skarge z dnia 15 listopada 2024 roku. Wystuchano strony w sprawie, dyrektor Domu Kultury
oraz skarzacego. Skarzacy przyznal, iz nie spelnit wymogow formalnych odnosnie wyksztalcenia.

Skarzacy powiedziat, ze sprawdzit prawnie i ukonczenie studiow wyzszych jest wymagane na stanowiska
dyrektorow, kustoszow bibliotek i na inne wyzsze stanowiska. Na stanowisko ds. fotografii, wedtug prawa
z 1998 roku, na poziomie krajowym, wojewodzkim i gminnym, wystarczajace jest wyksztatcenie $rednie.
Mozna podwazy¢ decyzje, ze kto$ dzialajac na czyja$ niekorzys$¢, sztucznie stwarza wymagania, ktorych
nie potwierdza polskie prawo. Srednie wyksztalcenie w zupelnosci jest wystarczajace aby podja¢ funkcje
fotografa Domu Kultury. Na poprzedniej komisji zadano mu pytanie, czy zgadza si¢ z tym, iz nie spetnit
wszystkich wymogow. W przypadku, gdy prawo polskie mowi, ze wyksztalcenie $rednie jest wystarczajace,
to jego odpowiedz nie ma znaczenia, dlatego, ze nie lokalna komorka czy burmistrz $wiadczy prawo
a ogblnopolski rejestr.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze wymog nie byl ograniczony do wyzszego
wyksztatcenia. Oglaszajac konkurs na stanowisko ds. fotografii, dyrektor nie wiedziata, kto bedzie aplikowat.
Wspomniat wypowiedz burmistrza z ostatniej komisji, ze stanowisko ds. fotografii nie jest zwigzane tylko
z fotografia a obejmuje takze szereg innych obowigzkow tj. przygotowywanie niezbgdnych materiatow
do wykonywania zdje¢, wspolpraca z instruktorami Domu Kultury, gromadzenie, opracowanie
i upowszechnianie dokumentacji fotograficznej, udziat w projektach realizowanych, wspoétrealizowanych przez
Dom Kultury, sporzadzenie planéw pracy, Sporzadzenie sprawozdan z realizacji pracowni fotograficznej,
projektowanie i realizacja scenografii do spektakli, koncertow, konkursow, imprez, projektowanie plakatow,
ulotek, zaproszen i banerow.

Dyrektor Domu Kultury Halina Wojtanis powiedziata, ze jesli chodzi o wymogi w instytucjach kultury
to dla bibliotek wymogi reguluje ustawa o bibliotekach. Kustosz i starszy kustosz stanowig grupe zawodowa
bibliotekarzy i tam sg okreslone stanowiska, maja odpowiednie nazwy. W ustawie o bibliotekach
jest tez paragraf, ktory mowi o tym, ze moga by¢ zatrudnione osoby z wyksztatceniem $rednim branzowym.
Jesli chodzi o Dom Kultury to nie ma takiej ustawy, ktora reguluje jakie stanowiska maja by¢ w Domu Kultury
i jakie wymagania maja by¢ na danych stanowiskach. Stanowiska i zakres ich zadan, zostal okreslony
w regulaminie organizacyjnym Domu Kultury. Regulamin zostal przedlozony zgodnie z ustawg
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej do akceptacji burmistrzowi.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedzial, ze to dyrektor danej jednostki wyznacza
wymagania. Pani dyrektor nie zawgzita tego stanowiska jedynie do wyzszego wyksztalcenia.

Dyrektor Domu Kultury Halina Wojtanis powiedziata, Ze jest jej niezrecznie, zarzuca si¢ jej, ze z gory
zatozyta kto ma by¢ zatrudniony na tym stanowisku. Przygotowujac nabor nie miata na mysli zadnej konkretne;j
0soby.

Skarzacy powiedzial, ze z jednej strony jest to regulowane prawem i tak powinno by¢, a z drugiej strony
to nasuwa si¢ pytanie, po cO w ogole ksztalci¢ si¢ w tym zawodzie skoro i tak nabory wygrywaja osoby



bez doswiadczenia. Wedlug niego to niesprawiedliwe bo jego 30 letnia praca i doswiadczenie nie mialy
zadnego znaczenia, nie wzigto tego pod uwage a kandydat, ktéry wygrat, nie ma zadnej szkoty fotograficznej.
W instytucjach kultury patrzy si¢ tylko na wymogi formalne, jesli tak to nie ma sensu dotacza¢ dokumentacji
skoro na wstepie decyduje wyksztatcenie. Wszystko mozna poprzeé lub obali¢. W instytucjach tj. Dom Kultury,
powinno liczy¢ si¢ doswiadczenie, pasja, cel i wyobraznia a nie tylko skonczenie studidow wyzszych
na Akademii Sztuk Pigknych. Jest to zbyt ogdlny, pojemny system artystyczny a potrzebni sg fachowcy w danej
dziedzinie. Fotograf ma robi¢ zdjecia a nie zajmowac si¢ innymi dziataniami.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski zapytat skarzacego, czy uwaza, ze spetnit wymogi formalne
okreslone w punkcie 4 regulaminu naboru. Komisja nie zajmuje si¢ weryfikacjg kwalifikacji osoby, ktora
zostata wybrana czy tez nie. Celem komisji jest zbadanie, czy nabor byt przeprowadzony prawidtowo, zgodnie
z prawem i procedurami.

Skarzacy powiedziat, ze w tak skonstruowanym systemie nie spetnit wszystkich warunkow.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze jest to normalne, ze w malych gminach,
malych placéwkach, osoby na danych stanowiskach majg wiele obowigzkéw z réznych dziedzin. Ostatnia
komisja zakonczyta si¢ decyzjg, aby zasiggnac opinii prawnej odnosnie udostepnienia danych osobowych osob,
ktore startowaty w konkursie, w zwigzku z tym odczytat opini¢ prawna: ,,W zwigzku z rozpatrywaniem przez
Komisje skargi z dnia 15.11.2024 r. (data wptywu: 19.12.2024 r.) w sprawie konkursu na stanowisko
ds. fotografii Domu Kultury w Gotdapi zwracam si¢ o opini¢ prawng w ponizszych kwestiach: Pytanie
nr 1. Czy mozna udostepni¢ osobom trzecim (mieszkancowi, kontrkandydatowi w naborze) dokumenty ztozone
przez kandydata w ramach procedury naboru. Osoba zatrudniona na podstawie konkursu na stanowisko
ds. fotografii Domu Kultury w Gotdapi nie peti funkcji urz¢dniczej, zatem nie jest osobg publiczng;”
Odpowiedz: ,,Udostepnienie jakichkolwiek dokumentoéw czy informacji bedacych w posiadaniu Domu Kultury
w Goldapi osobom trzecim nalezy rozpatrywa¢ majac na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022r. poz. 902 ze zm.) — dalej jako ,u.d.i.p.”. W art. 5 ust.
2u.d.i.p. wprowadzono ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej oraz tajemnice przedsiebiorcy, przy jednoczesnym wyznaczeniu granic ich ochrony poprzez
wskazanie, ze ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z pelnieniem tych funkcji, oraz sytuacji, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja
Z przystugujacego im prawa. Przepis ten zatem wprowadza wyjatek od powszechnego dostepu do informacji
publicznej wraz ze wskazaniem przypadkéw, w ktorych obowiazuje ogolna zasada realizacji dostepu
do informacji publicznej. Pierwszy przypadek dotyczy osob pelnigcych funkcje publiczne w zakresie
informacji majacych zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkcji, przy czym udostepnianie tego rodzaju informacji w zadnej mierze nie jest uzaleznione od woli osoby,
ktorej te informacje dotycza, poniewaz w przypadku zakwalifikowania ich do tej wlasnie kategorii informacji
publicznych sg objete zasadg dostepu. W drugim przypadku, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. in fine,
dostep do informacji ze sfery prywatnosci osoby fizycznej lub do informacji o przedsigbiorcy w zakresie jego
tajemnicy uzalezniony jest od aktu woli ze strony tych podmiotow. Udostgpnienie tych informacji warunkuje
bowiem rezygnacja uprawnionych — osoby fizycznej lub przedsigbiorcy — z przyshugujacego im prawa.
W ten sposob zakres dostepu do informacji publicznej na podstawie aktu woli uprawnionego moze byc¢
poszerzony o informacje, ktére z zasady nie podlegaja udostepnieniu (Piskorz-Ryn Agnieszka (red.),
Sakowska-Baryta Marlena (red.), Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz Piskorz-Ryn
Agnieszka (red.), Sakowska-Baryta Marlena (red.), Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz.
Opublikowano: WKP 2023). Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zdaniu drugim przewiduje, Ze ograniczenie prawa dostepu
do informacji publicznej ze wzglgdu na prywatno$¢ osoby fizycznej nie dotyczy informacji o osobach
pehiacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji. Ustalenia dotyczace znaczenia poszczegdlnych uzytych w nim poje¢é oraz jego
zastosowania w praktyce odbywaja si¢ w gtownej mierze w oparciu o dorobek orzecznictwa i literatury
przedmiotu, cho¢ wyrazane tam poglady nie zawsze pozwalajg na jednoznaczng oceng, a nadto bywaja
rozbiezne. W orzecznictwie sadow administracyjnych jako cechg¢ wyrdzniajaca osobe pelniacg funkcje
publiczng przyjmuje si¢ posiadanie okreslonego zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztaltowanie tresci
wykonywanych zadan w sferze publicznej (Zob. wyrok NSA z 21.06.2018 r.,  OSK 169/18, LEX nr 2523767,
wyrok NSA z 8.07.2015 r., I OSK 1530/14; wyrok NSA z 4.02.2020 r., I OSK 2634/18). Sady te konkluduja,
ze osoba pelniacg funkcje publiczng 1 majaca zwigzek z petnieniem takiej funkcji bedzie kazdy, kto pehi
funkcje w organach wtadzy publicznej Iub tez w strukturach jakichkolwiek osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowo$ci prawnej, jezeli funkcja ta obejmuje uprawnienia
m.in. do dysponowania majatkiem publicznym, zarzadzania sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych
zadan przez wiadze publiczne, a takze inne podmioty, ktore t¢ wiadze realizuja badz gospodarujg mieniem



komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Istotne jest posiadanie prawa do dziatania wptywajacego
na podejmowanie decyzji nie tylko w sensie procesowych rozstrzygnig¢ w tej materii, ale rzeczywistego
decydowania (zob. wyrok NSA z 15.11.2013 r., | OSK 1044/13, LEX nr 1556919). Bioragc pod uwage zakres
zadan na stanowisku ds. fotografii w Domu Kultury w Gotdapi zawartych w ogloszeniu o naborze Dyrektora
Domu Kultury, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to stanowisko nie zwigzane z pelnieniem funkcji publicznych.
W zwiagzku z powyzszym prawo do zadania dokumentow ztozonych w procedurze naboru przez osobe
zatrudniong na tym stanowisku doznaje ograniczenia ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Podsumowujac,
nie mozna udostgpni¢ osobom trzecim dokumentéw ztozonych przez kandydata w ramach procedury naboru
na stanowisko ds. fotografii, chyba ze ta osoba wyrazi na to zgode.”

Skarzacy powiedzial, ze dokumenty osoby, ktdra jest zatrudniona na stanowisku budzetowym powinny by¢
udostepnione dla Komisji Rekrutacyjnej, nie jest to kwestia publiczna. Wydaje mu sig, ze jest to niezgodne
z prawem, ma duze watpliwosci, stwierdzenie tOjest mocno naciggane. Sam zaciggnat opinii prawnej
1 powiedziano mu, ze ma prawo zobaczy¢ dokumenty swojego kontrkandydata w zamknietym gronie. Wedtug
niego, prawo zostato naciggnig¢te na jego niekorzys¢, dokumenty w ramach jego skargi powinny mu zostac
udostepnione. Zgodnie z opiniag prawna, mieszkancowi ani kontrkandydatowi takich informacji udostepnic
nie mozna. Materiaty sa tylko do wgladu Komisji konkursowe;.

Przewodniczagcy Komisji Wojciech Holdynski odczytat kolejne pytania. Pytanie nr 2: ,,Czy mozna
udostepni¢ Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miejskiej w Gotdapi dokumenty ztozone przez kandydata
wytonionego w ramach procedury naboru.”. Odpowiedz: ,,Z tych samych przyczyn, co wyzej nie mozna takze
udostepni¢ dokumentéw prywatnych kandydata cztonkom Komisji skarg, wnioskow i petycji bez jego zgody.
Niemniej jednak mozna udostepni¢ inne dokumenty, ktére zostaty wytworzone podczas tej procedury naboru
przez Dyrektora Domu Kultury czy pracownikéw Domu Kultury, np. protokét pracy komisji rekrutacyjnej,
oczywiscie po odpowiednim zanonimizowaniu.”. Pytanie nr 3: ,,Czy w ogloszeniu o naborze mozna zawrze¢
klauzul¢ o wyrazeniu zgody przez kandydata na ujawnianie dokumentéw osobom zainteresowanym,
wnioskujagcym o wglad ( dotyczy instytucji kultury finansowanych ze $rodkow publicznych.” Odpowiedz:
W ogloszeniu o naborze mozna zawrze¢ klauzule o wyrazeniu zgody przez kandydata na ujawnienie
dokumentow osobom zainteresowanym wnioskujacym o wglad, ale ztozenie tego dokumentu lub jego brak nie
powinna podlega¢ ocenie w procesie rekrutacji. Zgoda na ujawnienie dokumentacji kandydata osobom
powinna by¢ dobrowolna.” Pytanie nr 4: ,,Czy jest mozliwo$¢ przekazania danej skargi pracownikowi (osobie,
ktora wygrata konkurs).” Odpowiedz: ,,Wnioski, skargi, petycje mieszkancow dotyczace wskazanych
zagadnien, kierowane do organu, ktory na podstawie ww. pism obowigzany jest do pojecia okre§lonych dziatan
stanowia dokumenty wykorzystywane przez organ do realizacji powierzonych ustawowo zadan. Tym samym
stanowia one informacje publiczng, ktéra co do zasady podlega udostepnieniu. Poglad ten ma uzasadnienie
w orzecznictwie, informacja publiczng sg nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie
wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przymiot taki bedg posiadac takze te, ktore organ uzywa
do zrealizowania powierzonych prawem zadan. Nieuprawnionym byloby wyltaczenie sposrod dokumentow
podlegajacych ujawnieniu w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej skarg, czy tez petycji
przekazanych organowi administracji publicznej przez mieszkancéw gminy (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt III OSK 2637/21 oraz Wojewodzkiego Sadu w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Go 595/07,dostepne w CBOSA). Majac na uwadze
fakt, ze petycje, skargi, czy wnioski pochodza od oséb prywatnych, nie cata ich tres¢ moze podlegac
udostepnieniu. Zgodnie z art. Z art. 5 ust. 2 u.d.i.p, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy (...). W sytuacji zatem, gdy w tresci
informacji publicznej zawarte sg dane osobowe, prawo strony do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ale wylacznie w tym zakresie. W takiej sytuacji moze to nastgpi¢ poprzez wylaczenie z zakresu informacji
podlegajacej udostepnieniu tych danych, ktére moglyby narusza¢ prywatnos¢ osoby fizycznej (imi¢ i nazwisko,
adres), co moze nastapi¢ poprzez anonimizacj¢ ww. danych.”

Skarzacy powiedzial, Zze niby mozna a nie mozna nikogo sprawdzi¢. Nie potrzebuje zadnych danych
wrazliwych tylko prosi o dane techniczne kontrkandydata, ktory wygrat. Chce zobaczy¢ jego dokumenty
aplikacyjne, ukonczone szkoty, kursy itp., poniewaz ma watpliwosci co do tego, czy spetnil warunki konkursu.
Wedlug niego, warunki te nie zostaty spetnione.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedzial, ze w tym przypadku administratorem danych
osobowych jest dyrektor. Jesli skarzacy chce mie¢ dostep do dokumentdéw to musi wystapi¢ do Domu Kultury
z prosba o udostepnienie.

Skarzacy powiedzial, Zze to nie ma sensu bo i tak dostanie odmowe.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziat, Zze pani dyrektor musi dziata¢ w ramach prawa.



Skarzacy powiedzial, Ze jego prosba i troska dotyczy tylko zakresu i tego, czy ta osoba spetila warunki
oraz czy miasto bedzie miato kogo$, kto podniesie je artystycznie i nie pojdzie w dot.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziat, Ze komisja nie dysponuje takimi dokumentami
i jesli skarzacy chce mie¢ do nich dostgp, powinien ztozy¢ pismo do Domu Kultury.

Skarzacy powiedzial, ze w swojej skardze poprosit takze o zapiski z komisji rekrutacyjnej. Podkreslit,
ze caly czas chodzi mu o spehlienie kwalifikacji zawodowych. Problem polega na tym, ze pani dyrektor
w zataczniku numer 7 podata, ze kandydat ma szeroka wiedzg i umiejetnosci i to gtownie cheiatby sprawdzié.

Cztonek Komisji Monika Walejko powiedziata, ze zadaniem komisji jest zbadanie, czy konkurs odbyt
si¢ prawidlowo i czy osoba, ktora zostata wytoniona w ramach tego konkursu spelita wymogi formalne.
Wymagania 1 kwalifikacje to kompetencja komisji konkursowej, poniewaz zakres obowigzkow
na to stanowisko zostat dopasowany do aktualnych potrzeb Domu Kultury w Gotdapi. W kwestii udostepnienia
dokumentow to skarzacy powinien wystapic¢ z prosba do pani dyrektor. Sam skarzacy stwierdzit, ze nie spetnit
wymogow formalnych w zwiazku z tym uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski powiedzial, Ze jego zdaniem skargg nalezy uznaé
za bezzasadng, poniewaz konkurs odbyt si¢ zgodnie z prawem i cata procedura zostala przeprowadzona
zgodnie z regulaminem. Skarzacy nie zgadzal si¢ z wymogami w naborze ale te, ktore zostaly podane,
nie zostaly przez niego spetnione. Kwestia, czy takie wymogi powinny by¢ w regulaminie jest sprawa
dyskusyjng, nigdzie nie ma zadnych tabel ani przepisow, ktére mowig o konkretnych kwalifikacjach
wymaganych na stanowisko ds. fotografii. Ustala je dyrektor jednostki. Ponadto, pomimo tego, ze stanowisko
nazwane zostalo do spraw fotografii to ma ono szerszy zakres obowigzkéw. Wedlug niego sentencja
rozpatrzenia tej skargi powinna by¢ taka, ze skarga ta jest bezzasadna.

Wiceprzewodniczaca Komisji Janina Pietrewicz powiedziata, ze Komisja zapoznala si¢ z opinig prawna
i moze poruszac si¢ tylko w tym zakresie. Uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Skarzacy powiedzial, ze nie spelit formalnych wymogdéw i jest to oczywiste ale chciatby zobaczy¢
umiejetnosci swojego kontrkandydata. Jego skarga dotyczyla tego, czy osoba wybrana na stanowisko spetita
wszystkie warunki.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziatl, ze gdyby osoba ta nie spetnitaby warunkow
to nie zostataby zatrudniona. Z uzyskanych informacji wynika, ze osoba ta spetnita wymogi podane w naborze.
Do konkursu przystapitlo trzech kandydatow, dwoch kandydatéw zostato odrzuconych ze wzgledow
formalnych. Zostata jedna osoba, ktora spetnia wymogi i podlegata rozpatrzeniu merytorycznemu.

Skarzacy powiedzial, ze jego zastrzezenie w skardze dotyczylo tego, czy osoba zatrudniona jako fotograf
w Domu Kultury kiedykolwiek trzymata aparat w rgkach i czy umie robi¢ zdjgcia.

Wiceprzewodniczagca Komisji Janina Pietrewicz zapytata na jakiej podstawie skarzacy twierdzi, ze osoba
ta nie potrafi robi¢ zdjec.

Skarzacy powiedziat, ze ma pewne informacje, ze osoba ta nie przedstawila zadnych projektéw ani zdjec.
Osoba ta, nie posiadala zadnej dokumentacji technicznej. Skoro jego kontrkandydatka wykazata tak potgzne
doswiadczenie to dlaczego komisja nie otrzymata zadnych dokumentow.

Czlonek Komisji Monika Watejko powiedziata, ze osoba ta, zatrudniona jest na czas okreslony i jezeli
nie bedzie wywigzywata si¢ ze swoich obowiazkéw to umowa nie zostanie przedluzona. Na t¢ chwile trzeba
da¢ szansg tej osobie, czas wszystko zweryfikuje.

Skarzacy powiedzial, Ze jezeli osoba zostala juz przyjeta to nawet gdyby nic nie umiata, to i tak ze wzgledu
na pewne wymogi formalne, umowa zostanie przedhuzona.

Przewodniczaca Komisji konkursowej powiedziata, ze w naborze na to stanowisko nie byto koniecznos$ci
przedstawienia swoich prac, wymogi dotyczyly wyksztalcenia i praktyki. Komisja przyznata kandydatce
odpowiednig ilo§¢ punktow, ktore zakwalifikowaty ja do przyjecia do pracy.

Skarzacy powiedzial, ze osoba, ktora zostala zatrudniona, nie ma Zadnego doswiadczenia i nie powinna
petni¢ funkcji fotografa.

Przewodniczaca Komisji konkursowej powiedziata, ze osoba ta ma do$wiadczenie ale nie wie czy moze
o tym mowi¢, bo s3 to dane osobiste.

Skarzacy powiedzial, Zze nie jest to do$wiadczenie fotograficzne tylko do$wiadczenie graficzne i jakas
wiedza wyniesiona z Akademii Sztuk Pigknych. Jego zdaniem potwierdzito si¢, Zze osoba ta nie jest
kompetentna a jednak pelni role fotografa.

Przewodniczaca Komisji konkursowej powiedziata, ze kandydatka przedstawita wszystkie dokumenty, ktore
byly niezbedne.

Skarzacy zapytal przewodniczaca komisji konkursowej, czy osoby nie majgce nic wspodlnego z branza
mogly wlasciwie i realnie oceni¢ wiedz¢ kandydata. W komisji nie byto ani jednego fotografa, komisja nie byta



kompetentna do wyboru osoby na to stanowisko. Nie chodzi mu o to, aby kogos urazi¢, kieruje si¢ artystyczng
troskg o miasto.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Holdynski przeczytal uzasadnienie naboru ,,kandydatka przedstawita
dotychczasowy przebieg pracy zawodowej, wykazata si¢ znajomos$cig zagadnien niezbednych do wykonywania
obowigzkow na tym stanowisku m.in. obstugg programéw graficznych, znajomoscia sprzetu fotograficznego,
przygotowaniem do prowadzenia zaje¢ fotograficznych, umiejetnoscia pracy z wykorzystaniem os$wietlenia
studyjnego, doswiadczeniem w przygotowaniu scenografii’.

Skarzacy powiedzial, Ze jezeli osoba przystepujaca do konkursu miata tak potezng wiedzg to i tak komisja
nie mogta zada¢ zadnych pytan, bo nikt z cztonkow komisji nie miat wiedzy ani doswiadczenia w dziedzinie
fotografii.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedziat, ze nabor przeprowadzity osoby, ktore na co dzien
pracuja w Domu Kultury i beda wspotpracowaty z ta osobg.

Czlonek Komisji Zofia Syperek powiedziata, ze kiedy oglaszany jest nabor na stanowisko pracy, zawsze
sa Wyznaczone wymagania. W tym naborze wymagania nie byly rozbudowane. Wérod nich niestety byt wymog
odnos$nie wyksztatcenia, ktorego skarzagcy nie spetniat. Sugeruje aby w przyszto$ci w naborach uczestniczyty
takze osoby ukierunkowane w danej specjalizacji. Komisja mogta tylko zbada¢, czy skarzacy spetnit warunki
naboru. Uwaza skarge za bezzasadna.

Skarzacy zapytal, czy jest mozliwo$¢ powotania osoby z doswiadczeniem z zakresu fotografii, ktéra
mogtaby przestuchaé osobg, ktora wygrata nabor. Chciatby aby kto§ sprawdzit do§wiadczenie i umiejetnosci tej
osoby zanim zostanie zatrudniona na state.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski powiedzial, ze Komisja nie jest strong w sprawie stosunku
pracy, o zatrudnieniu decyduje dyrektor Domu Kultury. Osoba, ktéra zostata wybrana, zostata zweryfikowana
przez komisje konkursowa, wymogi, ktore byly w naborze zostaly przez nig spetnione. KSWiP moze tylko
zaznaczy¢, aby w przysztosci w gronie komisji konkursowej byly osoby, ktore maja doswiadczenie
doprecyzowane do wybieranego stanowiska.

Skarzacy powiedzial, Ze jesli kandydat zostat zatrudniony, to wiadomo, Ze nikt go teraz nie zwolni. Zapytat,
czy w ramach sprostowania niescistosci, bytaby mozliwos¢ przestuchania kandydata przed podjeciem decyzji
0 zatrudnieniu na stale.

Czlonek Komisji Zofia Syperek powiedziata, ze po to sa umowy okresowe aby pozna¢ i sprawdzic¢
pracownika.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Hotdynski odczytat stanowisko Komisji o uznaniu skargi za bezzasadna.

Uwag nie zgloszono.

Cztonkowie komisji w gtosowaniu jawnym 4 glosami za uznali skargg za bezzasadna.

Do pkt 4
Brak wolnych wnioskow

Na tym zakoniczono posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

Katarzyna Krusznis Wojciech Holdynski



