Protokét Nr .../2024
ze wspoélnego posiedzenia Komisji Zdrowia, Uzdrowiska, Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego, Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego, Komisji O$wiaty, Kultury, Kultury
Fizycznej, Turystyki oraz Komisji Rozwoju Obszarow Wiejskich
z dnia 2 lipca 2024 r.

Na posiedzeniu obecni wedtug zalaczonych list obecnosci.

Porzadek posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjegcie porzadku posiedzenia

3. Dyskusja na temat Zaktadu Przyrodoleczniczego po dokonaniu wizji lokalnej terenu budowy w dniu
17.05.2024 1.

4. Wizja lokalna na terenie Zaktadu Przyrodoleczniczego

5. Wolne wnioski

Do pkt 1

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego Maciej Kordjak.

Powitat cztonkéw komisji, pracownikow urzedu, gosci oraz media.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak przedstawit porzadek posiedzenia.

Do porzadku uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak poddat pod glosowanie przyjecie przedstawionego porzadku
posiedzenia.

W glosowaniu jawnym 4 komisje jednoglosnie przyjety porzadek posiedzenia.

Do pkt 3

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zwrécit si¢ o przedstawienie sytuacji z projektem budowlanym
i wykonawczym, gdyz od tego zaczat si¢ caty problem.

Projektant Piotr Marcinkowski powiedzial, Zze jest autorem dokumentacji uzupetniajacej mozliwosci
dokonczenia budowy. Pojawit si¢ na budowie w momencie rozpoczynajacego si¢ sporu pomigdzy wykonawca
a urzedem miejskim o rozbieznosci w dokumentacji. Inspektor Marek Gierasimiuk rozbieznosci szeroko opisat
w pismie, ktore znalazl jego zespot pomiedzy dokumentacja budowlang posiadajaca zezwolenie na budowe
a dokumentacjg wykonawcza. Faktem jest, Ze rozbieznosci s3. Rdznice sa czeSciowo z opracowania w ktorym
zle pokazano niektore elementy. Elementy konstrukcyjne, ktore pojawity si¢ w inny sposdb na projekcie
budowlanym i wykonawczym, $ciany pozarowe, pewne elementy funkcjonalne, inne uktady pomieszczen.
Odstepstwa moga by¢ wprowadzane ale powinne by¢ poparte ewentualnie jakimi$ uzgodnieniami lub
wprowadzane przez dziennik budowy za porozumieniem nadzoru inwestorskiego, projektanta. Gléwne
elementy to sg zmiany funkcjonalne, szerokosci korytarzy, klatka schodowa si¢ nie zgadzata. Nie wprowadzat
elementow, ktore sa tzw. istotnymi z punktu widzenia prawa budowlanego. Zmianami istotnymi sg zmiany,
ktore dotycza szerokosci budynku, jakies konkretne elementy wymagajace uzgodnien lub dostgpnosci dla os6b
niepetnosprawnych. W tym momencie zakwalifikowat zmiany jako nieistotne, poniewaz uznat, ze te zmiany
nie byly elementami, ktore si¢ pojawity w takim zakresie aby musiatyby by¢ objete kolejnym pozwoleniem.

Czlonek komisji Andrzej Gutowski zapytal, czy zmiany nieistotne dotyczyly zmniejszenia rozmiarow
budynku czy jego zwigkszenia.

Projektant Piotr Marcinkowski odpowiedziat, ze nie wykraczaty poza 2%.

Czlonek komisji Sylwia Wrzesien - Kisielewska zapytata, kiedy zaczatl prace nad dokumentacja
projektows.

Projektant Piotr Marcinkowski odpowiedzial, ze w kwietniu 2021 r. Pierwszym elementem byta opinia
techniczna a drugim elementem bylo wykonanie na podstawie opinii koncepcji i projektu uzupetniajacego.
Dokumentacja juz byla i miata pozwolenie na budowe. Z inwentaryzacji wynikato, ze wymiary budynku
nie zostaty przekroczone.

Czlonek komisji Sylwia Wrzesien - Kisielewska powiedziata, ze czytata w dokumentach, ze przetarg zostat
ogloszony na podstawie projektu wykonawczego. Projektant Piotr Marcinkowski rozpoczat w 2021 roku. Wpis
do dziennika z czerwca 2020 moéwil, ze wykonawca domaga si¢ dokumentacji projektu budowlanego.
Zapytata, czy od tamtej pory nic si¢ nie wydarzyto na budowie.

Pracownik WIR Magda Kardel powiedziata, Zze od momentu kiedy zostat dostarczony projekt budowlany
projekty byly poréwnane przez inspektorow nadzoru, weryfikowane réznice. Roznice zostaty przestane
do biura projektowego. W pazdzierniku/listopadzie projektant dokonat kwalifikacji i zakwalifikowal wszystkie
odstepstwa pomigdzy projektem budowlanym a wykonawczym jako nieistotne. Uzgodnione kwalifikacje



zostaly przekazane rzeczoznawcom ds. przeciwpozarowych i sanepidu. Na tej podstawie wzywany
byt wykonawca do wznowienia robét (koniec stycznia 2021 r.). Odmoéwil wznowienia robot na podstawie
tej dokumentacji i w tym momencie pojawita si¢ kontrola sanepidu oraz raport z PPOZ, gdzie wykazane
zostaty jeszcze dodatkowe bledy w dokumentacji. W konsekwencji zawarto umowe z Piotrem Marcinkowskim
7 kwietnia 2021 r., ktoéry przystapit do prac projektowych najpierw koncepcji, kwalifikacji uporzadkowania
wszystkich odstepstw. Zostaly jeszcze wdrozone pewne odstepstwa na budowie, ktore nie byly zgodne
z projektem budowlanym ani z wykonawczym. Pan Marcinkowski uporzadkowal wszystkie kwalifikacje
1 zgody wydawane przez wcze$niejszego projektanta, stworzyl opracowanie uzgodnione rzeczoznawcag
ds. przeciwpozarowych i sanepidem. Na podstawie koncepcji pana Marcinkowskiego zatwierdzonej przez
urzad, prowadzil dalsze prace projektowe, ktore zakonczyly si¢ opracowaniem dokumentacji wykonawczej
uzupetniajacej, ktora jest wykorzystywana w tym przetargu na dokonczenie budowy.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien - Kisielewska powiedziata, ze w protokole CBA bylo napisane, ze byty
wprowadzane przez pracownikow urzedu miejskiego zmiany dotyczace m. in. Scianki spinaczkowej — zostata
powickszona. Podczas wizyty na terenie budowy byto méwione, Zze $cianka spinaczkowa zostata wykonana
niezgodnie z dokumentacja projektowa. Jak to si¢ ma do zapiséw w protokole CBA.

Burmistrz Goldapi  Konrad Kazaniecki powiedzial, ze dla Urzedu Marszatkowskiego zostaty
przygotowane protokoty rozbieznosci, jak rowniez te protokoty zostaly przekazane do podpisania dla
pracownika, ktory prawdopodobnie w przesztosci zlecat te prace. Pracownik powiedzial, ze zadnych prac nie
zlecal.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, ze w protokole CBA byly te osoby
wymienione z nazwiska.

Sebastian Drobcezynski petnomocnik ZOB Stowikowscy wypowiedzial si¢ na podstawie przygotowanej
prezentacji. Powiedzial, ze Zaktad Ogo6lnobudowlany s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski wygrat
przetarg na budowe Zaktadu Przyrodoleczniczego na kwote catkowitg 26 490 000,00 zt brutto. Budowa miata
trwa¢ do 30 czerwca 2020 r. Przetarg opieral si¢ na projekcie wykonawczym a projekt budowlany zostat
wykonawcy jedynie wypozyczony. Magda Kardel - z-ca kierownika WIK tlumaczyta, ze Urzad Miejski
w Gotdapi posiada tylko jeden egzemplarz projektu budowlanego i musi go mie¢ na wytacznos¢ dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Projekt budowlany zostat
wypozyczony wykonawcy tylko raz do wgladu. Projekt budowlany zostal sprawdzony przez wykonawce pod
katem formalnym (tj. uzgodnienia, pieczatki). Po zapoznaniu si¢ z projektem budowlanym wykonawca
przystapit do analizy projektu wykonawczego. Kierownik budowy Arkadiusz Malinowski pracowat
na podstawie projektu wykonawczego i na tej podstawie sg przyjmowane etapy prac ze strony Urzedu
Miejskiego w Gotdapi. Projekt wentylacji zataczony w dokumentacji byl wadliwy, gdyz brak bylo opisu
szczegotow. Na etapie analizy dokumentacji wykonawca mial $wiadomo$¢ konieczno$ci uzupehienia
projektu. Koszt wykonania uzupehienia projektu wentylacji to kilkadziesiat tysiecy ztotych — Zaktad
Ogolnobudowlany s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski wziat na siebie koszt. Poprawny projekt
wykonujg osoby z uprawnieniami projektowymi w branzy sanitarnej. Przygotowany zostal nowy projekt
wentylacji. Zaklad Ogoélnobudowlany s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski, jako wykonawca,
dokonuje zakupow produktow do wykonania poprawy wentylacji - zgodnie z przyjetym przez Urzad Miejski
w Gotdapi projektem wentylacji. Od kiedy wykonawca zszedl z budowy ZPL wentylacja stoi niedokonczona.
Wadliwie zaprojektowana w projekcie klejonka miata odporno$¢ ogniowa 30 minutowa a wymagana byta
60 minutowa. Zaktad Ogolnobudowlany s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski, jako wykonawca,
wzigl na siebie koszt wykonania nowego projektu. Projekt zostal zaakceptowany przez Urzad Miejski
w Gotdapi. Wykonawca wnioskowat o zmniejszenie liczby okien dachowych, gdyz na podstawie doswiadczen
stwierdzil, ze podana liczba okien jest wadliwa i przyczyni si¢ do przegrzania pomieszczenia basenu, co bedzie
mialo konsekwencje podczas jego uzytkowania. Urzad Miejski w Goldapi zgodzit si¢ z sugestia poprawki.
W przypadku hali basenowej wykonawca zaproponowal zastosowanie zamiast paroprzepuszczalnej welny
mineralnej, wysoko paroszczelne plyty termoizolacyjne Thermano gr. 14 cm, w potaczeniu ze sklejka trudno
zapalna z certyfikatem reakcji na ogien Bfl- s1, gr. 21 mm - Urzad Miejski w Goldapi zgodzit si¢ z sugestia
do poprawki. Wykonawca wnioskowal o wykonanie sufitow podwieszanych, azurowych z deski elewacyjnej
ROMB TIGA 21x95 z modrzewia syberyjskiego w miejsce akustycznego, modutowego sufitu podwieszanego
o widocznej konstrukcji nosnej do hali basenowej — Urzad Miejski w Goldapi zgodzil si¢ z sugestia
do poprawki. Burmistrz Tomasz Luto oraz Urzad Marszatkowski w Olsztynie wyrazili zgode
na wprowadzenie ptyt Thermano na sklejce trudnozapalnej oraz optacit wykonane roboty w tym zakresie
w 100%. W ostatnich przetargach na dokonczenie budowy ZPL inwestor wyrazil che¢ zlecenia rozbidrki
pokrycia dachu i wyrzucenia ptyt Thermano na rzecz welny mineralnej. Wykonawca wnioskowal o zmiang
pokrycia dachowego z papy na trwalsze i drozsze z blachy trapezowej. Urzad Miejski w Gotdapi zgodzit
si¢ z sugestig poprawki. Wykonawca, wzigt na siebie koszt zmian i zakup produktéw - wykonuje pokrycie
dachowe w cenie kosztow papy. Wykonawca wnioskowal o zmiang projektu S$cianki wspinaczkowej



na podwojng - dwa razy wigksza niz w projekcie. Wykonawca na wlasny koszt zmienia projekt a architekt
miejska bierze udzial w zmianach oraz je akceptuje. Dodatkowo architekt miejska zauwaza brak spetnionych
warunkéw architektonicznych dla oséb niepetnosprawnych, braki w bezpieczefistwie PPOZ. Na spotkaniu
z wiascicielem firmy Vitaro, projektantem sanitarnym nie byla obecna architekt projektu. Kontrola
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wykazala razace bledy projektowe, ktore
dyskwalifikowaly obiekt do odbioru. W opinii wykonawcy, wskazane btedy nie zostaly zauwazone na etapie
odbioru dokumentacji. Zauwazone bigedy to m. in. brak toalet dla pracownikow, brak pomieszczen
do karmienia i przewijania dzieci, niedostosowanie dla o0s6b niepelnosprawnych, brak pomieszczen
gospodarczych, brak pisuarow. Podczas budowy ZPL byly dokonywane czeste zmiany w projekcie na wniosek
burmistrza Tomasza Luto oraz architekta miejskiego. Architekt miejski wnosi zmiany merytoryczne,
a burmistrz Tomasz Luto wlasne. Zmiany powoduja podpisywanie anekséw do umowy. Z uwagi
na konieczno$¢ naprawy wadliwego projektu 1 konieczno$ci wprowadzenia zmian, burmistrz Gotdapi Tomasz
Luto zleca wykonawcy liczne ulepszenia projektu ZPL m in. zamian¢ pomieszczenia wentylatorni
na pomieszczenie kawiarni - wykucie otworow i wstawienie trzech witryn, zmiang poziomu usadowienia
wanien jacuzzi. Pierwotnie wanny byty umieszczone na stropie, co miato by¢ utrudnieniem dla oso6b starszych
1 niepetnosprawnych. Wykonawca wzial na siebie koszt ekspertyzy i wykul otwory w stropie oraz
po wykonaniu dodatkowego podparcia opuscit wanny. Wszelkie zmiany byly akceptowane przez Urzad
Miejski w Gotdapi. Architekt Miejska - Agnieszka Augustynowicz - tworzyta koncepcje zmian majacych
na celu optymalizacje funkcjonowania obiektu oraz osiagniecie jego pelnego potencjatu, a wykonawca zlecat
wykonanie projektu. Urzad Miejski w Gotdapi nie podpisal zakresu zlecenia dla architekta, prace nad
projektem zostaly wstrzymane. Wstrzymanie budowy nastgpito 10.06.2020 r. przez kierownika budowy
Arkadiusza Malinowskiego. Zasadno$¢ wstrzymania budowy potwierdzili inspektorzy nadzoru, poniewaz nie
bylo realizacji budowy zgodnie z projektem budowlanym. Inspektorzy nadzoru -chcieli zglosi¢
to do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olecku, ale nie zrobili tego i dali urzegdowi miesigc
na dokonanie zmian. Zatrudniono panig Anete Milczarek, ktora miata rozwigza¢ problem i naprawi¢ btedy
wskazane przez inspektoréw nadzoru. W zwiazku z brakiem realizacji poprawek inspektorzy nadzoru
zgtaszaja kontrole budowy do PINB w Olecku. Zaden z urzednikéw, odpowiedzialny za naruszenia, nie zostat
pociagniety do odpowiedzialnosci. Dnia 11.05.2021 r. nastepuje podpisanie protokotu odbioru cze$ciowego -
podpisali si¢ inspektorzy nadzoru i kierownicy robot na podstawie ktérego wykonawca wystawia FV, zgodnie
z umowa w wysokosci 5.400.000,00 zt brutto. W dniu kolejnym, tj. 12.05.2021 r. zostaje wypowiedziana
umowa wszystkim inspektorom nadzoru. Wykonawca nie otrzymuje wynagrodzenia na podstawie
wystawionej FV, schodzi z budowy. W dokumentach Centralne Biuro Antykorupcyjne stwierdzito, ze
odpowiedzialnym za realizowanie budowy, za udzielenie zamdéwienia na roboty budowlane niezgodnie z
ustawg Prawo zamowien publicznych, za naruszenie przepisdéw prawa budowlanego i1 nie opracowanie
projektu zamiennego dotyczacego inwestycji byt burmistrz Tomasz Luto. Dnia 01.10.2021 r. wykonawca
wniodst na wokande o ptatnos¢ za wykonane prace w wysokosci 5 415 313,19 zt. Zdaniem wykonawcow
istnieja teraz 2 mozliwe scenariusze. Pierwszym jest przyjecie propozycji ugody z wykonawca z dnia
10.05.2024. Poprawki ZPL zgodnie z ekspertyza biegltego sadowego zostaja usunigte na koszt wykonawcy. W
drugim scenariuszu, jakby gmina chcialaby rozebra¢ budynek, to wykonawca zobowiagzany jest
zawiadomienia o przestepstwie. Wykonawca bedzie kontynuowat dochodzenie odszkodowania przed sadem
w kwocie 5415 313,19 zt + odsetki (na lipiec 2024: ok. 2 000 000,00 zt).

Radca Prawny Marcin Bogdan powiedzial, ze byt to punkt przedstawienia ze strony wykonawcy. Jest
$wiadomos¢, ze punkt widzenia Urzedu Miejskiego jest inny ale to nie jest miejsce aby ten inny punkt widzenia
prezentowac. Przedstawiciel wykonawcy na samym poczatku wskazal, ze projekt budowlany i projekt
wykonawczy roéznity si¢ migdzy sobg oraz, ze wykonawca na budowie wprowadzal pewnie rozwigzania, gdyz
te ktore byly zaprojektowane byly nieprzydatne. Padta informacja, ze projekt wentylacji zostal zmieniony,
projekt klejonki zostat zmieniony i zastosowany przez wykonawce. Zapytal, czy na te projekty i zmiany byta
pisemna, oficjalna zgody gminy Gotdap na zastosowanie innych rozwigzan.

Sebastian Drobczynski pelnomocnik ZOB Stowikowscy odpowiedziat, Ze zgody na te zmiany projektow
byly na biezaco zglaszane. Zgody na piSmie nie ma i byly przyjmowane na etapie pracy. Efekty pracy byly
optacone poprzez faktury przez urzad.

Radca Prawny Marcin Bogdan zapytal, czy wykonawcy posiadajg potwierdzenie sktadania tych
dokumentow do urzedu miejskiego.

Byly kierownik budowy Pawel Trzonkowski powiedzial, ze byly zglaszane ale nie zawsze w formie
pisemnej. Byly odbierane na biezaco przez inspektora nadzoru. Swiadcza o tym wpisy do dziennika.
W dzienniku sa wpisy Arkadiusza Malinowskiego, ze wykonuje wszystkie prace zgodnie z projektem
wykonawczym. Komunikacja z urzedem byta bardzo staba. Projekty opracowywali, sktadali do urzedu ale nie
wymagali zadnych potwierdzen. Tak samo jak byt realizowany projekt wykonawczy na o$wiadczenie ustne,
ze projekt budowlany jest tylko jeden i jest potrzebny do rozliczen z Urzedem Marszatkowskim. Wykonane



roboty zostaly zaplacone przez urzad. Duza cze$¢ zostata tez zatwierdzona przez Urzad Marszatkowski.
Sa rowniez zapisy w pismach z urzedu miasta w ktorych sg potwierdzenia, ze konsultowano te zmiany,
konsultowano z inspektorami nadzoru, projektantami i nie widzg przeszkod aby je wprowadzic.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien - Kisielewska powiedziata, ze chciatby aby dziennik sktadajacy si¢
z 4 tomdéw byt udostgpniony celem zapoznania si¢ z nim. Chcialaby zobaczy¢, czy wszystkie roboty byty
zglaszane przez kierownika budowy, zwlaszcza materiaty, ktére byly uzywane na terenie budowy.
Z przedstawionej informacji przez przedstawiciela wykonawcy wynika, ze materialy proponowane przez
wykonawcow byly o wiele lepszej jakosci niz te w dokumentacji projektowej. Zapytata, czy wykonawcy
posiadaja certyfikaty na to, ze te materialty zostaly wbudowane, gdzie te dokumenty mozna znalez¢,
czy sa w posiadaniu urzedu.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski odpowiedzial, ze cata dokumentacja powykonawcza zostata
przekazana inwestorowi po zej$ciu z budowy. W niej znajduja si¢ wszystkie certyfikaty, atesty.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien - Kisielewska zapytata, czy elementy betonowe, te ktore ulegaly
zakryciu, czy beton byt dostarczony z certyfikatem.

Pracownik WIR Jarostaw Duchowski odpowiedzial, ze miaty oznaczenia CE czyli wskazuje, ze dany
wyrdb zostal zbadany przez producenta i uznany za spetniajacy wymogi UE dotyczace zdrowia,
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. W przypadku betonu byty zapisy, ze maja by¢ podane probki do badania
1 pozniej przedstawione gminie.

Burmistrz Goldapi Konrad Kazaniecki zapytat, czy byta okreslona procedura w jaki sposob wykonawca
powinien wnioskowaé o zmiany w kubaturze czy tez budynku.

Radca Prawny Marcin Bogdan odpowiedzial, ze nie byla wprost taka procedura okreslona w umowie.
Oczywistym jest, ze jesli wykonawca chce wprowadzi¢ zmiany w budowie powinien uzyska¢ zgodeg drugiej
strony umownej w tym zakresie. Wykonawca raz wystapit o warstwy dachu i przeszklenia. Taka procedura
zostata zastosowana, wykonawca wystapit o zmiang w tym zakresie, przedstawil stosowne kosztorysy
i sporzadzone protokoty.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytala, jak zmiany byly przedstawiane i jak bylo
akceptowane ich wdrozenie.

Byly kierownik budowy Pawel Trzonkowski odpowiedzial, ze architekt Agnieszka Augustynowicz
sygnalizowala potrzebe pewnych zmian i mozliwosci wprowadzenia pewnych zmian, ktore by byly lepsze dla
budynku. Architekt miejska byla na budowie zawsze z burmistrzem Tomaszem Luto. Na podstawie
doswiadczenia probowali rowniez sugerowac niektore elementy. Stowa burmistrza: zrobcie — my zaptacimy.
Zmiany byty sygnalizowane przez architekta miejskiego, natomiast zatwierdzane ustnie przez burmistrza
Tomasza Luto.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze jest byty burmistrz Tomasz Luto, moze chce si¢
wypowiedzie¢, czy jakie$ zlecenia byly wydawane wykonawcom na kazdym etapie, czy Agnieszka
Augustynowicz ma kompetencje i uprawnienia do wprowadzania zmian. Czemu nie bylo wnioskowania
na pismie.

Byly burmistrz Tomasz Luto powiedzial, ze pelnomocnik wykonawcy przedstawit firme¢ jako preznie
dziatajacg. Wykonawca powinien zweryfikowa¢ budowg na terenie MON. Prace, ktore zlecane to sg te, ktore
wykonawcy dostali na papierze.

Wykonawca Stawomir Stowikowski odpowiedzial, ze kazda decyzja podejmowana w urzedzie podczas
rozmow — ty rob a my zaptacimy. Sa podktadki pod rozmowy. Byly burmistrz mowit, ze rob tak jak Agnieszka
podpowie. Przez 4 lata nastuchat si¢ ktamstw. Uwaza, Zze wykonat to czego miasto chciato. Wyrazil opinig, ze
zdjeto Agnieszke Augustynowicz, nastata Aneta Milczarek i od tej pory zrobita si¢ kotomyja.

Byly burmistrz Tomasz Luto powiedziat, ze poki Stawomir Stowikowski byt na budowie bylo wszystko
dobrze. Pozniej w wigkszej formie zastapil go brat i zaczety si¢ problemy. Zaréwno pracownicy wykonawcy
i pracownicy urzedu, jak i Marek Stowikowski wiedzial, ze moze wdraza¢ zmiany po zaakceptowaniu
pisemnym po uzgodnieniu z Urzgdem Miejskim badz z Urzedem Marszatkowskim

Czlonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, ze musiaty by¢ wpisy architekt Agnieszki
Augustynowicz. Kazdy pracownik moze wprowadza¢ zmiany, nie musi mie¢ uprawnien ale projektant musiat
potwierdzi¢. Wszystko wymagato wpisu projektanta i czy byta komunikacja z projektantem. We wniosku
o dofinansowanie sg wymienione osoby, ktore braty udziat w realizacji tego zadania. Zapytala, kto de facto
zajmowat si¢ dang cze$cig zadania i kto mogt te zmiany inicjowaé oraz czy nadzor autorski przy przetargu
na dokumentacje projektowa byt wpisany do umowy.

Pracownik WIR Magda Kardel odpowiedziata, ze zostata stworzona jednostka realizujgca projekt, ktora
zostala zatwierdzona przez bylego zastgpce burmistrza Jacka Morzego - koordynatora projektu. Osoby
zajmowaly si¢ realizacja projektu, jednoczesnie realizacjg wnioskow, zamowieniami publicznymi, promocja.
Jej osoba byla odpowiedzialna za rozliczanie projektu i zmian. Byl nadzoér autorski ale ze wzgledu



na nieprawidtowe $wiadczenie nadzoru odstgpiono od umowy w zakresie nadzoru autorskiego. Pdzniej umowa
o prace projektowe i dalszy nadzor autorski podpisana zostata z Piotrem Marcinkowskim.

Radca prawny Marcin Bogdan powiedzial, Zze gmina odstapita od umowy z pierwotnym projektantem
w czes$ci nadzoru autorskiego uwazajac, ze nie wywigzuje si¢ z niego nalezycie i sprawnie. Po kilku miesigcach
realizacji nadzoru i intensywnej wymiany korespondencji uznano, iz nie zapewnia sprawnosci dalszej
wspotpracy wyjasnienia rozbieznosci dokumentacji.

Wiceprzewodniczacy KOKKFT Pawet Perko zapytal, czy gmina zwroécita si¢ o zwrot naleznosci za nadzor
autorski.

Radca prawny Marcin Bogdan odpowiedzial, ze gmina skierowata sprawg¢ do sadu w zakresie sporu
z bytym projektantem i zostata naliczona kara umowna za odstapienie od umowy. Na chwilg obecng inne
roszczenia nie zostaly kierowane.

Przewodniczacy Maciej Kordjak zapytat, na jaka kwote opiewata kara umowna.

Radca prawny Marcin Bogdan odpowiedziat, ze ok. 3 000,00 zi.

Byty burmistrz Tomasz Luto powiedzial, aby niektorzy byli bardziej precyzyjni i szczegdtowi w swoich
wypowiedziach. To nie inspektor Marek Gierasimiuk zauwazyl nieprawidtowosci, pomimo, ze pracowat kilka
miesiecy a pracownik urzedu.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak powiedzial, ze informacje, dokumenty nie byly udostepniane
przez urzad dla radnych kilka lat a dokumenty na dzi$ zostaty przedstawione w ostatniej chwili.

Radca prawny Marcin Bogdan odpowiedzial, ze kara umowna naliczona byta stosownie do wynagrodzenia
za nadzor. Wigkszos¢ wynagrodzenia dotyczyta dokumentacji projektowej. Urzad Marszatkowski zazadat
zwrotu za dokumentacj¢ wykonawcza na kwotg ponad 100 000,00 zt. Zostato ztozone zazalenie i sad uchylit
zaskarzona decyzje. Obecnie nie jest ona w obrocie.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze przygotowywane byly protokoty koniecznosci
na potrzeby Urzgdu Marszatkowskiego 1 zwroécit si¢ do architekt Agnieszki Augustynowicz o podpisanie tych
protokotéw. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze nie wprowadzata takich zmian i nie podpisata si¢ pod
dokumentem.

Pelnomocnik gminy Bartosz Markowski powiedzial, ze wykonawca udzielit odpowiedzi. Kierownik
budowy prowadzi prace i odpowiada za prowadzenie prac zgodnie z projektem budowlanym. Kiedy, po dacie
wpisu 28.01.2019 r., ktoérykolwiek z kierownikéw budowy wystapit do gminy aby ponownie wypozyczy¢
projekt budowlany, zrobi¢ jego kopi¢ lub w jakikolwiek inny sposob skontrolowa¢ zgodno$¢ z projektem
budowlanym.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski odpowiedzial, ze nieraz wnioskowali ustnie o udostepnienie
projektu. Nie byly przewidywane problemy na danej budowie. Styszeli, ze jest jeden i stuzy do rozliczen.
Agnieszka Augustynowicz nie wprowadzata zmian tylko sygnalizowata potrzebe a zmiany wprowadzal
Tomasz Luto. Architekt miejska robita koncepcje zmian koniecznych, pan Marcinkowski mial wprowadzi¢
w projekcie zamiennym, ktéry wykonawca mial optaci¢ a nikt z urzedu nie chciat tej koncepcji podpisac.
Sprawa w sadzie, w prokuraturze, CBA, NIK i si¢ nie dziwi, ze nie chciala si¢ pod tym podpisa¢. Pan Tomasz
Luto zlecal zmiany.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze Stawomir Stowikowski wspomniat o podktadkach
w sprawie rozméw z Tomaszem Luto i chciatby, aby przekazat je.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz powiedziata, ze wykonawcy wprowadzali zmiany i nie ma
na te zmiany dzisiaj zadnego potwierdzenia. Do urzgdu marszatkowskiego byly wysylane faktury
za niewykonane prace. Zapytata, dlaczego gmina przyjeta takie faktury i wystapita z wnioskiem o platnos¢.
Byt zespot powotany ale kto byt gtdéwna osoba oddelegowang do podejmowania decyzji.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski powiedziat, ze w 2017 r. wskazywal o powstaniu od poczatku btedu
pierwotnego. W 39 dni otrzymano pozwolenie, stworzono projekt. Projekt miat wiele wad i bledéw. Naruszona
zostala ustawa Prawo zamowien publicznych. W raporcie o stanie gminy nie zostato przedstawione, ze gmina
jest winna 5 500 000,00 zt. Zapytal, czy burmistrz zacznie rozlicza¢ winowajcow.

Przewodniczgcy Maciej Kordjak oglosit przerwe w posiedzeniu — godz. 12:35

Przewodniczgcy Maciej Kordjak wznowit obrady — godz. 12:48

Byly kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedzial, Zze burmistrz wnidst do sadu zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa przez wykonawcOw oraz przez inspektoréw nadzoru. Sledztwo nie zostato
wszczete. Rozliczenia byly prowadzone procentowo. Wiele bylo zastrzezen, wiele kwestii zostato
podwazonych przez biegtego dopiero w sagdzie. Na tym etapie nie byto zadnych zastrzezen. Mogly wystepowac
btedy, co wynika z metodologii wyliczenia. Szacowane byty pewne roboty, robione byty pomiary w systemie.
Generalnie zawsze to bylo robione na niekorzys¢ wykonawcy. W trakcie przerwania robot, o czym byt
informowany urzad, wielokrotnie informowali o zakupieniu materiatéw po zakonczeniu prac, ze jakies$ roboty
bedg prowadzone mimo wstrzymania prac. Byly burmistrz réwniez poinformowat o tym prokurature ale tez
nie zostalo to podjete.



Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz powiedziala, ze z uzyskanej informacji z Urzgdu
Marszatkowskiego wynika, ze sg tam rozbieznosci, ktore trzeba zidentyfikowac. Faktura byla wystawiona
kiedy wykonawcy byli jeszcze na budowie, czy zostata wystawiona faktura i wykonawcy zeszli z budowy.

Byty kierownik budowy Pawel Trzonkowski powiedziat, ze faktury byly ptacone na biezaco, dopoki byty
ptacone. Jak byli na budowie — 100 % $ciany jest zrealizowana a nie jest wykonana. Mowi si¢ w tym momencie
o kilkunastu elementach. Sa rézne szacowania jedne na plus a inne na minus. Ostatni protokot zostat
jednostronnie podpisany. Byta proba szczegotowego rozpisania ale jakie$ niescistosci mogtyby by¢.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytala, czy wykonawca wystawiajac fakture byt
$wiadomy, ze wykonano 100% prac z tego co bylo zawarte w fakturze.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski odpowiedzial, ze protokoty byly wykonywane z najwyzsza
staranno$cig. Mowi si¢ o wykonaniu procentowym.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytala, dlaczego urzad przyjat fakture i wprowadzit
do programu (esel), dlaczego faktura zostata wystana do Urzedu Marszatkowskiego i wystgpiono z wnioskiem
o platnosé.

Cztonek komisji Andrzej Gutowski zwrocit si¢ o spis faktur i rozbieznosci. Zapytal, ile gmina musi doptacic¢
do tego.

Radca prawny Marcin Bogdan powiedzial, ze faktury poprzedzone byly protokotem odbioru. Urzad
otrzymywal rozliczenie przygotowane przez wykonawce, ktore co do zakresu ilosciowego weryfikowat
w imieniu gminy inspektor nadzoru. Wierzono na podstawie protokotu, ze sa dobrze wykonane. Urzgdnik
zza biurka nie jest w stanie sprawdzi¢ niektorych rzeczy, w tym tych elementow zakrytych. Faktury opieraty
si¢ na protokotach wykonania i stad byly wysytane wnioski do Urzedu Marszatkowskiego. Duzo pozniej
ujawniony zostal fakt, ze ten nadzoér nie byl sprawowany nalezycie i byta to jedna z przyczyn odstgpienia
od umowy z inspektorem. Konsekwencja byly wysytane wnioski do prokuratury. Prokuratura nie wprowadzita
biegu, bo nie bylto protokotu koncowego, w ktorym te rzeczy mozna skorygowac. Zdaniem urzedu, w protokole
jednostronnie podpisanym sporzadzonym przez wykonawce nadal sa zawyzone przeroby, czyli wigcej pracy
wskazano niz wykonano.

Pracownik WIR Magda Kardel powiedziata, ze tacznie bylo 6 protokotow odbioru na podstawie ktorych
wnioskowano do Urzedu Marszatkowskiego. Zawyzone przeroby sporadycznie wystepuja w 4 protokotach
a najbardziej w ostatnim protokole z 2020 r. — przed wstrzymaniem robot. Po zejéciu z budowy wykonawca
przedstawit rozliczenie z realizacji szczegdélowo wykonanych robdt i dokonujgc analizy pojawito
si¢ minusowanie robot. Minusowanie robot dotyczyto np. robot montazowych ogrzewania podtogowego —
52 000,00 zt. W pierwszej fv przedtozonej do refundacji bylo wykonane ogrzewanie podlogowe. Wykonane
zostaty ptytki basenowe na 348 m2 w protokole nr 6 a na koniec zostato zminusowane o 55 280,00 zt. Korekt
bylo duzo na roboty niewykonane i na roboty wykonane w odmienny sposob. Okazato si¢, ze zostaty
wprowadzone kolejne roboty zamienne, np. dachy ptaskie na konstrukcji. Na podstawie dokumentacji
pojawily sie kolejne roboty zamienne o ktérych nie byto wiedzy. Zostata przeprowadzona inwentaryzacja
1 opinia bieglego sadowego tez pokazata kolejne zminusowania — niecki basenowe (fv - 85%, — wykonanie,
przedstawione na 95%, biegly okreslit na poziomie na 70% - korekta 300 000,00 zt. Po wstrzymaniu robot
na budowie zostala zrobiona weryfikacja wielobranzowa, skad pojawily si¢ kolejne odstepstwa - technologia
basenowa 1 zawyzone przeroby w sagdowej fakturze, ktore byty wykazywane. Bedzie sktadany wniosek o
ptatnos¢ koncowa i wtedy bedzie zweryfikowanie wszystkich niewykonanych robot a objetych fakturami
wystanymi do Urzedu Marszatkowskiego. Urzad liczyl, ze biegly sadowy zweryfikuje ilosciowo caty zakres i
bedzie to dokument wiarygodny, ktory umozliwi korygowanie zakresow w platnosciach. Biegly przedstawit
to co wykonawca przedstawit a nie faktyczne wykonanie z przedtozonej inwentaryzacji geodezyjnej z ktorej
wynikaty rowniez inne ilosci. Zwrot z Urzedu Marszatkowskiego jest na zasadzie rozliczania si¢ z proporcji,
czyli 70% byly to wydatki kwalifikowane a 30% niekwalifikowane. Uzgodniono z Urzgdem Marszatkowskim,
ze w zwiazku z kwalifikacja ponad 14 000 000,00 zt przedtozonych fv - 4 byly jako niekwalifikowane. Jest
mozliwos¢ zlozenia wniosku na refundacje w wysokosci ok. 4 000 000,00 zt. Kiedy bedzie znana kwota
wydatkow nienaleznie wystawionych, wowczas trzeba bedzie dokona¢ opisow korekt i wykaza¢ po stronie
niekwalifikowanej zawyzone przeroby. Skorygowanie bedzie w ptatnosci koncowe;.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, Zze wystapiono o powolanie nowego bieglego i biegltych
z poszczegolnych branz i trwa oczekiwanie na informacj¢ z sadu.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytata, kto byl kierownikiem projektu, kto wprowadzat
do systemu esel wnioski o ptatnosc.

Pracownik WIR Magda Kardel odpowiedziata, ze zajmuje si¢ obsluga, korespondencja, aktualizacjg w
uzgodnieniu z zespolem. Kierownikiem projektu byt Jarostaw Duchnowski a sama zajmowata si¢ rozliczaniem
projektu.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytata, kto zdecydowatl o odbiorze jednostronnym,
dlaczego nie byto ugody w sprawie fv na kwote ponad 5 000 000,00 zi.



Radca prawny Marcin Bogdan odpowiedzial, ze wykonawca zglosit potrzebg odbioru wykonania prac
1 w efekcie doszto do odbioru jednostronnego. Byto duzo korespondencji, urzad byt gotowy do prowadzenia
czynnosci odbiorczych, przy czym do tego odbioru wykonawca powinien przedstawi¢ wszystkie wymagane
dokumenty, w tym wtasnie certyfikaty. Urzad nie mogt si¢ doprosi¢ i tym samym wykonawca nie sprostat
wymaganiom. Wykonawca uznat, ze urzad celowo uchyla sie¢ od ptatnosci, odbioru i dokonat odbioru
jednostronnego z udzialem inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony gminy i dzien przed od odstgpienia
od umowy z inspektorem.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz powiedziata, ze nie bylo od wykonawcy wymaganych
dokumentow, urzad nie doprosit si¢ i dlatego pracownicy urzedu nie pojawili si¢ na odbiorze.

Radca prawny Marcin Bogdan odpowiedzial, ze wykonawca twierdzi, ze wszystko przestawit.
Sporzadzony jest raport z dokumentacji powykonawczej w zakresie brakéw m. in. certyfikatow, dokumentow
o brakach sporzadzony przez nowego inspektora nadzoru inwestorskiego. Wystepuje spor w tym zakresie
i dlatego doszto do odbioru jednostronnego.

Pelnomocnik wykonawcy Sebastian Drobczynski odpowiedzial, ze posiadajg odmienne stanowisko. Pani
Magda Kardel dala jedna transza wiele zastrzezen do dokumentacji i faktur. Wykonawcy moga przedstawié
kazda fakture 1 doktadnie kazdg opisaé.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze kwoty na ogrzewanie podtogowe - instalacja
byta wykonana, wykonana nie zostata szlifka a rury ulegty degradacji. Bylo pismo do urzedu w tym zakresie.
W ostatnim protokole ta pozycja zostala zminusowana ale skoro to zostalo zdewastowane to urzad usunat na
swojg niekorzy$¢. W odniesieniu do plytek powstaty 2 protokoty. Jeden 15 lipca, dzien przed wypowiedzeniem
umowy inwestorom i jeden 12. Pierwszy powstal z udzialem inwestorow i byl jednostronny, poniewaz
w umowie byt zapis, ze odbior czesciowy aby byl skuteczny musi by¢ przedstawiciel miasta —
przedstawicielem miasta sa inspektorzy poszczegdlnych branz, ktorzy sie pod tym podpisali. W protokole
doszto do oczywistej pomyltki na kwote ok 100 000,00 zt. Po zauwazeniu tej pomyliki musieli sporzadzic¢
protokot jednostronny, bo inspektorzy nadzoru zostali juz zwolnieni. Kwota 300 000,00 zt za blache. Niecki
wykonane na 95% a wykonawca byt optacony na 100% a w wykonaniu jest na 100%. Wykonawca wywigzat
si¢ tak jak mogt, gdyz przywiozt wszystkie elementy na budowe potrzebne aby ztozy¢ wszystkie baseny.
Uznali, co potwierdzili inspektorzy nadzoru, ze to kwalifikuje si¢ na 95% wykonanych robot. 70% zostato
uznane przez bieglego, poniewaz do dokumentacji nie zostal dotaczony wykaz wszystkich elementow basenu.
Byla opinia uzupehniajaca do sadu, gdzie biegly poprawit ta wartos¢. To pracownicy urzedu podpisuja
si¢ na protokotach odbioru i wnioskujag o ptatnos¢. Wedlug inwestora brakowato wielu dokumentow
odbiorowych. Urzad zazadat protokotu szczelnosci niecek basenowych. Sporzadzone zostato pismo o zejsciu
z budowy, zwotana zostala komisja do inwentaryzacji szczegélowej. Pani Magda Kardel pojawita
si¢ na budowie, krecita video 1 odméwita podpisania protokotu inwentaryzacji. Kluczy réwniez nie przyjeta.
Brat udzial w spotkaniu w ktérym urzad sam chcial zrobi¢ inwentaryzacje, uzywajac narzedzi, ktore nie
posiadajg certyfikatow.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zapytata, jakie byty braki.

Inspektor Pawet Mendak powiedzial, ze byly inspektor uczestniczyt po zej$ciu wykonawcy z budowy.
W ocenie co zostato wykonane i porownujac stan faktyczny z tym co jest w dokumentach, i tym czego nie ma
w dokumentach. Byty rézne proby negocjacji, sporzadzenia inwentaryzacji. Kwestie mierzenia byly wspdlnie
ustalane, natomiast pan Pawet Trzonkowski nie zgodzit si¢ 1 wyszedt. Protokoly szczelnosci - z dokumentow
wykonawcy wynika, ze wszystkie urzadzenia do technologii basenowej, oprocz kilku rzeczy o ktorych
niedawno wspomnial, nie zostaty zamontowane — zewngtrzne obrysowania nie zostaty zamontowane. Kiedy
jest zaawansowanie robdt na poziomie 95% zawsze sg robione préby. Nie mozna bylo przedtozyc
dokumentacji na to. Ciekawostka sg Scianki dzialowe. Wedlug zaawansowania w przedstawionym w protokole
wykonane zostalty w wiekszym zakresie niz sa widoczne na budowie. Inspektor, ktory podpisywat protokot —
w kwestii pokrycia dachu i izolacji, ktora tam zostata wykonana. Inspektor dokonat weryfikacji materiatow
na budowie. Zapytat, jak byly inspektor poréwnat parametry palnosci ogniowej welny mineralnej, ktéra zostata
zastosowana z ptytami termalnymi. Welna ma klasyfikacj¢ A a material zastosowany jest kat. E — palny
najwyzszej klasy. Zapytat, w jaki sposob uzyskat kwalifikacje zmiany tej przegrody i gdzie jest potwierdzenie
w dokumentacji powykonawczej, ze ta zmiane zaakceptowat rzeczoznawca ds. PPOZ.

Byly inspektor Marek Gierasimiuk powiedzial, ze zmiany na ptyty termalne byty uzgadniane z inwestorem
tj. z Jarostawem Duchnowskim i Magda Kardel. Na wigkszo$¢ zmian byly wykonane dokumenty. Plyty
termalne byly stosowane na podobnych obiektach w innych miejscowosciach, zasiegali opinii. Certyfikaty
sg chyba u inwestora.

Inspektor Pawet Mendak odpowiedzial, ze inwestor nie musi si¢ zna¢ na parametrach, ktére kierownik
budowy akceptowal. Prawo budowlane wymaga od inpsektora i od kierownika budowy, zeby przed
wprowadzeniem zmiany uzyska¢ kwalifikacje od projektanta i uzgodnienia z rzeczoznawcg PPOZ. Nie znalazt
w dokumentach potwierdzenia, ze projektant oraz rzeczoznawca ds. PPOZ zatwierdzili takie rozwigzanie.



Plyty termalne sg stosowane na réznych obiektach, natomiast ten obiekt ma taka a nie inna klasyfikacje
1 wymaga takich a nie innych materialow. Stosowane byly lepsze, wskazywal wykonawca, ze ta kostka lub
elewacja jest lepsza. Zastosowane zostaly fajne rzeczy ale gdzie uzgodnienia z projektantem i rzeczoznawca
o dach.

Byty inspektor Marek Gierasimiuk powiedziat, ze jezeli inwestor wyraza zgodg to inwestor wnioskuje
do projektanta a nie kierownik budowy.

Byly kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze pan Pawet Mendak miesza pojecia, zadania
poszczegblnych 0sob odpowiedzialnych za proces budowlany . Za dokumentacje projektowa odpowiedzialny
jest inwestor. Inwestor ma uzgadnia¢ elementy, po to jest nadzor autorski, ktorego nie byto. Urzad nie potrafit
utrzyma¢ nadzoru inwestorskiego. Wysylat poprzez em-mail zapytanie do projektanta i strazaka, aby si¢
wypowiedzieli na temat tych zmian. W odpowiedzi dostat z urzedu informacje o zgodzie z Urzedu
Marszatkowskiego i deklaracjg, ze byto to konsultowane z projektantem. Zaptacono za to 100%.

Inspektor Pawet Mendak powiedzial, ze nie ma dokumentéw na to. Mieli zgode¢ tylko inwestora.
Przedstawiono to finansowo ale w dokumentacji powykonawczej nie ma tego.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski odpowiedziat, ze postuzyli si¢ wiarg.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zapytata, czy brakowato duzej czesci certyfikatow.

Inspektor Pawel Mendak odpowiedziat, ze brak dokumentacji powykonawczej.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zapytat, czy jest zestawienie brakujacych certyfikatow.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziala, ze wyczytala na szybko w internecie,
ze plyty termalne majg lepsze wlasciwosci niz welna mineralna. Zapytata, kim byly osoby w ,,zespole”
realizujgcym projekt.

Pracownik WIR Magda Kardel odpowiedziata, ze kierownikiem byl Jarostaw Duchnowski, komorka
finans6w, zamowienie publiczne, promocja i wydziat inwestycji.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zapytata, czy bylo za to oddzielne wynagrodzenie.

Pracownik WIR Magda Kardel odpowiedziata, ze nie.

Byty kierownik budowy Pawel Trzonkowski odnidst si¢ do odpornosci pozarowej. Rozpatruje si¢ caly
przekroj, tzw. ,kanapke” czyli cato$¢ instalacji. Ludzie sa rozni, inspektorzy sg rozni, strazacy sg rozni.
Prosciej jest uzyskac opini¢ na ,.kanapke”. W ekspertyzie bieglego sadowego jest napisane, ze rozwigzania
spetniaja warunki przeciwpozarowe. W ekspertyzie jest okoto 80 punktow, ktére sa wadliwie zaprojektowane.
Projekty zmiany kwalifikowane jako nieistotne zostaly podpisane przez tego samego strazaka.

Byty burmistrz Tomasz Luto powiedzial, ze strona wykonawcy powotuje si¢ na 1 bieglego. Urzad miejski
w Goldapi posiada opinie wielu biegtych. Pelnomocnik wykonawcy przedstawit, ze gmina ma tylko 2 wyjscia
ale tak nie jest.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski zapytat, kiedy dowie si¢ w koncu co dalej z zakladem. Wiele milionow
straconych, winnych nie ma a tu krazenie wokot jakis technicznych niuansow.

Byty burmistrz Tomasz Luto powiedzial, ze przypomina o zawiadomieniu ztozonym przez Andrzeja
Tobolskiego odnos$nie tej budowy 1 niemozliwo$ci kontynuowaniu wielu prac.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz powiedziala, ze radni dopytuja si¢ aby wiedzie¢ co dalej.
Zapytata, kto podjat decyzj¢ o nie zaptaceniu faktury na 5 000 000,00 zt.

Radca prawny Marcin Bogdan powiedzial, ze podstawg wystawienia faktury musi by¢ protokot odbioru.
Skoro nie bylo protokotu to nie mozna bylo tej faktury zaakceptowaé. Nie mozna zaakceptowaé faktury
w czesci. Byly podejmowane proby rozmow ugodowych przez co najmniej kilka miesiecy, bo urzad nie
otrzymat dokumentow.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zwroécila si¢ o opinie zlecane od momentu wstrzymania
budowy do dzis.

Burmistrz Goldapi Konrad Kazaniecki zwrécit si¢ do wykonawcy, ze jezeli ma jakie$ dokumenty
nieudostepnione urzedowi to aby udostepnit je celem zapoznania sig.

Pelnomocnik wykonawcy Sebastian Drobczynski zaproponowat spotkanie w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zwrocit si¢ o komplet wszystkich dokumentow, jakie sg
rozbieznosci, roznice zdan, brakow w dokumentacji, brakow atestow, poniewaz radni bgda podejmowaé
decyzje co dalej z inwestycja a nie burmistrz.

Pelnomocnik wykonawcy Sebastian Drobczynski odpowiedzial, Ze po otrzymaniu listy dokumentow, ktore
posiada urzad, przedstawia reszt¢ dokumentow.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki zwrdcit si o przestanie wszystkich dokumentow, ekspertyz celem
zapoznania si¢. Wspolnie z radg zapoznaja si¢ ze wszystkim.

Pelnomocnik wykonawcy Sebastian Drobczynski odpowiedziat, ze po raz kolejny majg przedstawiaé
dokumenty, ktore pracownicy majg w archiwach.

Przewodniczacy komisji Maciej Kordjak powiedziat, aby zrobi¢ bialg ksiege na serwerze, kazdy wrzuci
to co ma i kazdy bedzie mial dostep.



Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, ze takie rozwigzanie zostanie skonsultowane z IOD oraz
informatykiem.

Pracownik WIR Magda Kardel powiedziata, ze sg braki w dokumentach, brakuje atestow.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zapytala, czy zostata zlozona ugoda i jaka byta na nig
odpowiedz.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze ugoda byla na zasadach wskazanych przez
bieglego sadowego. Postepowanie przetargowe si¢ toczyto i dzi§ tez zostato ogloszone. Wystane zostato
do wykonawcy pismo, ze mozna podejs¢ do rozmoéw juz po zakonczonym postgpowaniu. Dzialania
podejmowane sa dwutorowo, aby mie¢ parasol bezpieczenstwa w razie jakby nie doszto do ugody.

Byty burmistrz Tomasz Luto powiedzial, ze kwota napraw, ktoére wynikaly z przetargdw sa duzo wyzsze
niz te zaproponowane w ugodzie.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesieh — Kisielewska zwrdcita sie o przestanie ugody na e-mail wraz
z odpowiedzia burmistrza. Scianka wspinaczkowa zostala wykonana niezgodnie z dokumentacja projektowa
a w protokole CBA byto szczegdtowo opisane, kto i jakie decyzje podejmowat w sprawie tej $cianki.

Pelnomocnik wykonawcy Sebastian Drobezynski powiedziat, ze jest ogloszony przetarg a z drugiej strony
kierunek do ugody.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, ze jest zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania
przetargowego z 26.06.2024 1. w czgsci | — prace naprawcze. Oferta z kwota w wysokosci 8 791 455,60 zt
brutto przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy planuje przeznaczy¢ na tg cze$¢ zamowienia.

Pelnomocnik wykonawcy Sebastian Drobczynski powiedzial, ze w tresci ugody jest wykonanie naprawy
na wlasny koszt zgodnie z procedurag bieglego sadowego.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze jako burmistrz Gotdapi wystapit o nowego
bieglego sadowego i bieglych poszczegdlnych branz, wiec na tej opinii nie bedzie bazowat.

Pelnomocnik wykonawcy Sebastian Drobczynski powiedzial, ze caly czas jest mowa o tym, ze burmistrz
kieruje si¢ forma prawna.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze ta opinia biegtego nie zostata jeszcze dopuszczona
przez sad jako dowad.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zwroécila si¢ o kosztorys inwestorski robot naprawczych
na podstawie ktorego jest ogloszony przetarg.

Byly inspektor Pawel Trzonkowski powiedzial, ze byty burmistrz zlecit sporo ekspertyz, natomiast stopien
niezaleznos$ci przy zakupach ekspertyz jest olbrzymi.

Byty burmistrz Tomasz Luto powiedziat, ze raport CBA to tylko opinia i postugiwali si¢ opinia biegtych
sadowych. Ta opinia jest inna niz innych bieglych sadowych. Na podstawie opinii zawartych w raporcie CBA
prokuratura nie wszczela Sledztwa.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, ze powolal niezalezny zespot ekspertow, ktory jest
na podstawie analizy dokumentacji ZPL i w niedalekim czasie opinia zostanie przedstawiona radzie.

Byly inspektor Pawel Trzonkowski powiedzial, Ze na podstawie projektu pana Marcinkowskiego jest
ogloszony kolejny przetarg.

Projektant Piotr Marcinkowski powiedzial, Zze na podstawie pierwotnego oraz jego projektu
uzupelniajacego.

Byly inspektor Pawet Trzonkowski powiedziat, ze przejat rowniez nadzor autorski. Opracowat opini¢
dla urzgdu miejskiego w ktoérym sg wymienione gtéwne rozbiezno$ci, zmiany istotnie i nieistotne oraz pozycje
naprawcze. Niescistosci pomiedzy przekrojem a rzutem budowlanym dokumentacji podbasenia — propozycja
naprawcza — zmiana istotna. Uzyskanie pozwolenia na budowe zamiennego lub wariant drugi - postgpowanie
naprawcze w nadzorze budowlanym. Zmiana w uktadach pomieszczen powodujaca zmiang warunkow
ewakuacji — zmiany istotne. Zmiany w warunkach ochrony przeciwpozarowej sa rdwniez zmianami istotnymi.
Zapytat, za co gmina zaptacita 15 000,00 zt oraz dlaczego tak zakwalifikowane zmiany przeszty pozniej jako
nieistotne.

Projektant Piotr Marcinkowski odpowiedziat, ze kontekst tej opinii byt chwile po rozmowach o zmianach
nie tylko kosmetycznych, ale tez w zmianach sposobu uzytkowania przebudowy pewnych elementow. To byta
propozycja. Zawsze uwazal, widzac na tym etapie co si¢ dzieje, ze porzadkowanie tego projektem zamiennym
bytoby najlepsze z uwagi na to, ze stara dokumentacja byta wadliwa. To byla propozycja a nie koniecznos¢.
Kontekst tego opracowania byl zwigzany z koncepcja przebudowy obiektu i zmiang sposobu uzytkowania.
Zmiana sposobu uzytkowania zawsze wymaga projektu zamiennego. I to byl ten kontekst. Po analizie
1 weryfikacji z bylym burmistrzem oraz zespotem uznano, ze nie b¢da robione tak dalece idagce zmiany.
Ograniczone zmiany spowodowaly, ze nie byly planowane Zadne elementy zamienne czy postgpowanie
naprawcze.

Byty inspektor Marek Gierasimuik zapytal, czy sporzadzajac opini¢ o rozbieznosciach tego projektu na tym
etapie zastat samowole budowlana, istotne odstepstwa.



Projektant Piotr Marcinkowski odpowiedziat, ze samowola budowlana jest zmiang istotng, naduzyciem
przepisow technicznych na budowie. Nie byto odstgpstwa procentowego, odstepstwa w zagospodarowaniu,
poszerzeniu budynku. Jezeli byto akceptowane przez rzeczoznawce to juz nie jest tym odstgpstwem.

Byly inspektor Marek Gierasimiuk odpowiedzial, ze w chwili zatrzymania robot budowlanych, zanim
weszla we wrzesniu 2020 r. zmiana przepisow budowlanych, byto zwiekszone cate podbasenie, czyli kubatura
oraz $ciany pozarowe w podbaseniu. Realizowal budowe na innym projekcie niz projekt zatwierdzony przez
starostwo.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak powiedzial, ze blad pierwotny powstat jeszcze w rozbieznosci
projektu budowlanego od wykonawczego zalaczonego do przetargu na ktorym inspektorzy bazowali.
Szczegoty na tym etapie nie sg istotne.

Byly inspektor Marek Gierasimuk powiedziat, ze funkcjonariusze CBA oraz prokuratura stwierdzita,
ze jest to samowola budowlana. Prokurator powiedziata, ze jezeli by wznowili, kontynuowali budowe
to musiataby postawi¢ zarzuty za tuszowanie samowoli budowlane;.

Projektant Piotr Marcinkowski powiedzial, ze przy pierwszej opinii nie miat dostepu do wszystkich
dokumentéw, m .in. opinii PPOZ. Nie byt w stanie stwierdzié¢ w tej opinii, czy wystapita samowola budowlana.

Kierownik budowy Wiktor Werstak odpowiedziat, ze jest dokumentacja, ktéra umozliwia dokonczenie
budowy. Nie ma co roztrzasa¢, czy byla samowola budowlana czy tez nie. CBA nie sg fachowcami
budowlanymi, od tego sg osoby funkcyjne z uprawnieniami, ktorzy si¢ na tym znaja.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski zapytat, ile razy w okresie 1,5 roku byta sprawdzana zgodno$¢
wykonywania prac z projektem budowlanym.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak powiedzial, ze dyskusja zmierza w niepotrzebnym kierunku
dyskusja i zakonczyt dyskusje.

Przewodniczqcy Komisji Maciej Kordjak zarzqdzit 10 minutowg przerwe w posiedzeniu - godz. 14:22

Przewodniczqcy Komisji Maciej Kordjak wznosit posiedzenie — godz. 14:34

Radca prawny Marcin Bogdan powiedzial, ze na zlecenie gminy w drodze przetargu zostal wyloniony
wykonawca dokumentacji projektowej VITARO. Przez ta firme zostat wykonany projekt budowlany,
jak 1 wykonawczy. W argumentacji przeciwko urzedowi jezeli chodzi o btad pierwotny wskazywana jest
dokumentacja. Podnoszone jest, ze dokumentacja nie zostala sprawdzona przez urz¢dnikéw, ktorzy
nie wytapali r6znic pomiedzy projektem budowlanym a wykonawczym. Oba projekty zostaty podpisane przez
wielu projektantow, osob posiadajacych uprawnienia zawodowe, sktadajac poswiadczenie, ze dokument jest
spojny i zgodny z przepisami. Dawali rgkojmie tego, ze sa one poprawne. Mozliwo$¢ wylapania z tych
dokumentow przez urzednikéw btedow jest nadmierne co do obowigzkow urzednikéw. Czynnosci nadzorcze
nad wykonaniem umowy przez urzednikow sprowadzaja si¢ do sprawdzenia terminowosci, sprawdzenia
kompletnosci dokumentacji, wymaganiem podpiséw. Dokumentacja wykonawcza zostala wystawiona
do przetargu i na jej podstawie zostat wytoniony wykonawca.

Pracownik WIR Magda Kardel powiedziala, ze w zamowieniu zostat wytoniony wykonawca i nastgpnym
etapem miata by¢ podpisana umowa. Wykonawca mial problemy z wykonaniem zabezpieczenia, ktore
przeciagato si¢ w czasie. W zwigzku z tym, podpisanie umowy odciagneto si¢ na 3 tygodnie. Przed oficjalnym
podpisaniem umowy przychodzil pracownik wykonawcy zwracajac si¢ o cala dokumentacje celem
organizowania budowy. Tej dokumentacji z uwagi to, ze jeszcze umowa nie zostata zawarta, nie mozna byto
przekaza¢ protokotem zdawczo odbiorczym, wigc zostato to sformutowane jako protokdt wypozyczenia
dokumentacji. Tam byl projekt budowlany i cata dokumentacja wykonawcza. 3 tygodnie podzniej,
po podpisaniu umowy nastapito oficjalne przekazanie dokumentacji, w ktorej projekt budowlany juz sie nie
pojawil, bo byly wymienione tylko projekty wykonawcze. Intencja wypozyczenia catej dokumentacji byta
organizacja placu budowy i deklaracja pana Jerzego Sajewicza, ze nie widzi problemu, aby firma we wlasnym
zakresie odkserowatla, gdyz ma mozliwos$ci techniczne a gmina musiatby zleci¢ skserowanie tego dokumentu.
W momencie przekazania placu budowy, czyli 3 tygodnie pézniej projekt budowlany zostat zwrdcony.
Z zatozenia brata pod uwage kserowanie tego projektu. Nie ukrywata projektu. Mowila, ze jest to jedyny
dokument ale wskazywata wszystkim uzytkownikom, ze w kazdej chwili jest dostgpny. Przekazujac
inspektorom nadzoru dokumentacj¢ wykonawcza rowniez wskazywata, ze w kazdej chwili mozna si¢ zglosi¢
i wykorzysta¢ projekt budowlany. Nikt nigdy si¢ nie zainteresowal i nie wyrazit woli wgladu w dany projekt.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski powiedziatl, ze starostwo wydalo 5 takich samych egzemplarzy pozwolenia
na budowe.

Radca Prawny Marcin Bogdan powiedzial, Ze realizacja robot prowadzonych od listopada 2018 r. do
czerwca 2020 r. 1 analiza przerobu oraz raportu za 2019 rok wskazywata na bardzo stabe postepy prac i stabe
zaawansowanie. Zaangazowanie finansowe w 18-tym miesigcu i w 2020 r. bylo na poziomie 56%.
W dniu 10 czerwca 2020 r., kiedy zostala wstrzymana budowa, wykonawca wykonat zaledwie 60% prac.
Wg terminu umownego zostatlo wykonawcy 40% zaawansowania prac, czyli zgodnie z umowa zostato
20 dni. Na wypadek nie wykonania pozostawato 8 000 zt kary umownej za kazdy dzien opdznienia w realizacji



umowy. Zdaniem gminy to na r¢ke wykonawcy byto doszukiwanie, podnoszenie rozbieznosci w dokumentacji
projektowej do rangi istotnej. Na naradach po wstrzymaniu budowy projektant Jedrzejczyk wyrazat opinie, ze
te rozbiezno$ci mozna usuwac w trakcie realizacji pracy. Niezasadnym byto wstrzymywanie realizacji umowy
zeby te watpliwosci wyjasnic. Ta okoliczno$¢, zdaniem gminy, 1 wstrzymanie przez kierownika zatrudnionego
przez wykonawce byta okoliczno$cia sprzyjajaca dla wykonawcy w zakresie tego, ile mu zostalo do konca
realizacji budowy wykonania prac. Pomimo wstrzymania prac przez kierownika budowy wykonawca byt
zobowigzany do wykonania prac zabezpieczajacych budowe, natomiast de facto regularnie byty prowadzone
prace budowlane po wstrzymaniu budowy.

Kierownik WIR Aneta Milczarek powiedziata, ze opinia pana Piotra Marcinkowskiego byta wykonana
na stan od 17.08.2020 do 1.09.2020 r., czyli juz w okresie wstrzymanych prac. W tym czasie urzad prowadzit
prace w sprawie zmian funkcjonalnych i byly czynione starania w pozyskaniu srodkow ze zrodet zewnetrznych
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Po wstrzymaniu robot i po zejsciu wykonawcy z budowy,
w momencie, gdy zostala zgromadzona dokumentacja wykonawcza, ujawniono, ze duzy zakres prac w
ostatniej fakturze, ktora byla odebrana w protokole jednostronnym zostato wprowadzone po wstrzymaniu
robot budowlanych w okresie od lipca do grudnia 2020 r. Prace te nie byly nadzorowane, nie ma wpisu w
dzienniku z tego okresu a zostaty odebrane w protokole jednostronnym. W opiniach zleconych przez urzad,
ktore w niektorych kwestiach pokrywaja si¢ z opinig bieglego wychodzi, ze z zaawansowanych prac z tego
okresu wystepuja znaczne biedy, usterki. Dotaczyta do zespotu we wrzesniu 2020 r., uczestniczyta w kilku
spotkaniach i widziata, ze roboty byly prowadzone. W ostatnim protokole odbioru na kwote ponad
3 000 000,00 zt te roboty, ktore byly prowadzone, byly prowadzone po wstrzymaniu budowy.

Cztonek komisji Andrzej Gutowski powiedzial, ze jak si¢ robi projekt budowlany, otrzymuje si¢ takze
egzemplarz dla inwestora i wykonawcy.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski powiedziat, ze wg prawa starostwo powiatowe wydato 5 jednobrzmiacych
egzemplarzy projektu budowlanego. Zapytat, czy prawo budowlane nie wskazuje, aby projekt byt caty czas
na placu budowy.

Pracownik WIR Magda Kardel powiedziata, ze do starostwa sktada si¢ do zatwierdzenia 4 projekty, w tym
2 zostajg w starostwie, 2 wracajg do urzedu. 1 egzemplarz jest w wydziale a z jej wiedzy wynika, ze dOwczesny
zastgpca burmistrza Jacek Morzy 1 projekt przekazat do wniosku o finansowanie. Informowata, ze posiada
jeden ostemplowany egzemplarz. Piaty egzemplarz jest wersja dodatkowa, robocza, nieostemplowang.

Radca Prawny Marcin Bogdan powiedzial, Zze po wstrzymaniu robot prowadzone byty spotkania, rozmowy
z biurem projektowym, wykonawca aby dojs¢ do porozumienia w sprawie wznowienia robot. Podsumowujac,
nie doszto do porozumienia z wykonawca, ktory odstapit od umowy i zszedt z budowy. Dalsze czynno$ci
po wstrzymaniu budowy prowadzity do skorygowania r6znic w dokumentacji projektowej i wznowieniu prac
co do dzi$ si¢ nie udato.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski zapytal, czy prawo budowlane nie nakazuje przechowywania na placu
budowy oryginalnego egzemplarza, czy obowigzkiem inwestora nie byto protokolarne przekazanie projektu
budowlanego dla wykonawcy.

Radca Prawny Marcin Bogdan powiedzial, Ze nie bylo po stronie gminy takiego obowigzku. Nalezatoby
zapytac si¢ kierownika budowy, czy istnieje taki obowiazek posiadania projektu budowlanego na budowie.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, ze protokot powinien by¢ spisany
z przekazanymi dokumentami i on byl sporzadzony, wykonawca pokazywat. Tylko wykonawczy byl tak
przekazany. Obowigzkiem jest przekazanie kompletu dokumentéw dla wykonawcy.

Byty kierownik budowy Pawel Trzonkowski powiedzial, ze przetarg tez byt wykonany na podstawie
projektu wykonawczego, rozliczanie z Urzedem Marszatkowskim réwniez bylo na podstawie projektu
wykonawczego.

Czlonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zapytata, czy byly jakie$ przestanki aby nie przekazywac
projektu budowlanego.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, ze jest protokdél o wypozyczeniu projektu
budowlanego.

Byly burmistrz Tomasz Luto zapytal, na podstawie czego wykonawca prowadzil przez te miesigce prace,
wystawiat faktury. Pan Gierasimiuk czy pan Trzonkowski nie potrafiliby okresli¢ na podstawie czego budowali
— tak mu si¢ wydaje. Z tego co si¢ orientuje jest wiele elementéw niezgodnie wybudowanych z projektem
wykonawczym czy z budowlanym.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, ze plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
sporzadza si¢ w stanie ogolnym — takze zakres robot byt zgodny w BIOZ, zgodnie z tym co zostato ogloszone
w przetargu. Nie ma fizycznie mozliwosci aby bylo co$ innego. W protokole przekazania jest dokumentacja
wykonawcza ale w protokole mozna byto zapisa¢, ze dokumentacja projektu budowlanego jest do wgladu
w urzedzie. Zapytata, czy byto cos takiego.

Pracownik WIR Magda Kardel odpowiedziala, Ze nie zostato to wpisane.



Byly inspektor Marek Gierasimiuk powiedzial, z ustawa prawo budowlane moéwi, ze w obowigzkach
inwestora jest przekazanie oryginalnego projektu budowlanego dla kierownika budowy. Powinni uzyskac
go od urzgdu miejskiego.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zapytat, czemu pierwszy kierownik budowy rozpoczat prace nie
posiadajac tego dokumentu.

Byty kierownik budowy Arkadiusz Malinowski powiedziat, ze jako pierwszy kierownik budowy prowadzit
roboty na podstawie przekazanej dokumentacji. Otrzymat dokumentacje przekazang w segregatorach oraz
dokumentacja byta na stronie urzedu miejskiego z postepowania przetargowego i miat wersje elektroniczng.
Odnoénie planu BIOZ bzdura jest, Zze nie mozna wykona¢ planu BIOZ bez projektu budowlanego. W projekcie
budowlanym projektant ma obowigzek zasygnalizowaé¢ roboty niebezpieczne, moze zwréci¢é uwage
i opracowac plan pracy przy takich robotach.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak powiedzial, ze skoro od poczatku nie posiadali oryginalnego
dokumentu to czemu rozpoczgli budowe na podstawie projektu zamiennego oraz dlaczego powstal projekt
wykonawczy. Miedzy projektami nie zgadzaty si¢ m.in. branze.

Byty kierownik budowy Arkadiusz Malinowski powiedzial, ze pan Stawomir Stowikowski odbieral plac
budowy. Dzienniki budowy zostaty przekazane i byly zszyte z pozwoleniem na budowe.

Sebastian Drobczynski pelnomocnik ZOB Stowikowscy powiedzial, ze z jednej strony projekt budowlany
nie zostal dotgczony do przetargu, z drugiej strony nie byto kierownika w rozumieniu catego projektu.

Pracownik WIR Magda Kardel powiedziala, ze najwazniejszym elementem bylo rozliczenie projektu
wykonawczego, ktory byl uszczegotowieniem projektu budowlanego. Nikt z uczestnikow catego procesu
budowlanego by nie przypuszczat, ze oba projekty moga si¢ rozni¢. W momencie ogloszenia przetargu konczyt
si¢ termin na ogloszenie przetargu z ryzykiem utraty dofinansowania. W projekcie wykonawczym byto duzo
poprawek i uzupelnien ze strony biura projektowego. Gtoéwna kwestig problematyczna byly nazwy urzadzen
itd., ktorym trzeba bylo poda¢ rownowaznosci. W przypadku projektu wykonawczego te rGwnowaznosci
zostaty dopiete. W przypadku budowlanego, juz w czasie oglaszania przetargu, nie bylo czasu na to, by si¢ do
nich si¢ odnies¢. Dlatego zostal dotaczony tylko wykonawczy ze $wiadomoscia, ze jest uszczegdtowieniem
i jest niezbedny - zgodnie z rozporzadzeniem - do dotaczenia dokumentacji zamowien dla wyceny prac.

Sebastian Drobczynski pelnomocnik ZOB Stowikowscy powiedzial, ze zrozumial, ze na etapie oglaszania
przetargu urzad posiadal wiedze o wadliwosci projektu budowalnego.

Pracownik WIR Magda Kardel odpowiedziata, Ze nie.

Przewodniczacy komisji Maciej Kordjak powiedzial, Zze byta presja czasu na etapie tworzenia projektu,
jak i1 tworzenie na szybko wniosku. Dofinansowanie byto dla kilku gmin uzdrowiskowych. Postawiano
wszystko na jedna karte aby wykonac¢ to przed wyborami.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski powiedziat, ze 3 instytucje zarzucily dla gminy naruszenie art. 31 ustawy
o zamowieniach publicznych — nie dotaczono projektu budowlanego a wykonawczy.

Radca prawny Marcin Bogdan odnoszac si¢ do przepisu poruszonego przez kierownika budowy,
ze obowigzkiem inwestora jest przekazanie projektu budowlanego kierownikowi budowy powiedziat, ze ten
przepis nie mial zastosowania do tej budowy, poniewaz obowigzuje dopiero od potowy 2020 r. i na czas
zdawania budowy wykonawcy nie istnial w prawie budowlanym prawny obowigzek przekazania projektu
budowlanego kierownikowi budowy.

Sebastian Drobczyniski pelnomocnik ZOB Stowikowscy odniost si¢ do orzeczenia sgdu: obowigzkiem
zamawiajacego dziatajacego na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych jest opisanie przedmiotu
zamowienie roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych na podstawie art. 31 PZP oraz opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw
na zarzadzanie oferty. Zamawiajacy ponosi ryzyko wadliwie przygotowanej dokumentacji na ktorej bazuje
przystepujac do przetargu. Urzad miat obowigzek sprawdzi¢ dokumenty. Mie¢ §wiadomos¢, ze dokumentacja
nie byla petna. 60% wykonania zostato na czas zej$cia. Dlaczego nie byto mowy o aneksach, ktore byty
do grudnia.

Radca prawny Marcin Bogdan powiedzial, ze czy gmina postgpita prawidtowo opisujac przedmiot
zaméOwienia wypowie si¢ sad w sprawie cywilnej. Byly aneksy ale w nich byla mowa, Zze od momentu
rozpoczecia robot wykonawca ma 20 dni na dokonczenie. To nic, ze terminy byly przesuwane ale prace nie
trwaly.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedzial, Zze 4 lata temu na komisji rewizyjnej padto
to samo stwierdzenie. Inspektor nadzoru budowlanego powiedzial, Ze nie mozna wstrzymaé czgsciowo,
wstrzymac¢ nalezato catg budowe. Sam sie wpisat do dziennika, ze wstrzymuje budowe do czasu usuniecia
usterek.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak powiedzial, ze w pazdzierniku 2023 r. byta mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o wptate kwoty nierozliczonej jeszcze z dotacji Urzedu Marszatkowskiego na depozyt sagdowy a konto



sprawy toczacej si¢ z inwestorem. Dlaczego jako urzad nie wystgpili o zabezpieczenie srodkéw, ktore moga
leze¢ na depozycie sadowym a ktore zostaly stracone z koncem roku 2023, gdyz skonczyla si¢ perspektywa
finansowa.

Radca prawny Marcin Bogdan odpowiedzial, Ze analiza przepisow prawa na tamten czas, analizowana
w grudniu 2023 r., nie dala podstaw do tego aby z tej instytucji depozytu skorzysta¢. Przekonany byl,
ze podstawy prawne nie pozwola sadowi na przyjecie tych srodkow do depozytu. Urzad marszatkowski nie
przedstawit argumentacji, ze z tego rozwigzania mozna skorzystac. Problem by byl z rozliczeniem tych
srodkow z Urzedem Marszatkowskim.

Kierownik WIR Aneta Milczarek powiedziata, ze Urzad Marszatkowski nie analizowat indywidualnie
sytuacji beneficjenta, czyli gminy Goldap, nie analizowal posiadanych dokumentow, nie potrafit udzieli¢
informacji jak $rodki zlozone do depozytu bytyby rozliczone w momencie ztozenia wniosku o ptatnosc.
Przy projektach unijnych sg wytyczne, ktére wskazuja w jaki sposdb srodki sa refundowane w ramach
wnioskow o ptatnosé i aby uzyskac refundacj¢ trzeba ztozy¢ fakture, protokot odbioru, potwierdzenie zaplaty
(w tym przypadku depozyt). Wtedy mozna by bylo uzyskac¢ do 84,99% wysokosci srodkow kwalifikowanych.
Na dzien 31 grudnia 2023 r. urzad nie dysponowat ani faktura zgodna z protokotem odbioru ani dokumentacja,
ktéra umozliwiataby potwierdzenie prac.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski powiedzial, ze jezdzil i rozmawiat z dyrektorem departamentu Zbigniewem
Cieciuchem, ktory powiedziat, ze gmina niczym nie ryzykuje depozytem.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zapytat, czy wurzad tylko korespondowat z Urzedem
Marszatkowskim w tej sprawie, czy rowniez byly rozmowy prowadzone bezposrednio w kwestii
zabezpieczenia tych srodkow.

Kierownik WIR Aneta Milczarek odpowiedziata, ze byty 2 spotkania.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zapytat, czy sa protokoty, notatki z tych spotkan.

Z-ca burmistrza Joanna Labanowska powiedziala, Zze podjete zostaty konsultacje telefoniczne, poprzez
e-mail i dwukrotnie byli w urzedzie marszatkowskim. Po przeprowadzonej analizie, urzad podjal decyzje,
ze nie ma podstaw aby taki wniosek ztozyc¢.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zwrocit si¢ o przedstawienie wszystkich kosztow poniesionych
oraz ile srodkoéw na dzien dzisiejszy jest zabezpieczonych w budzecie i z jakich Zzrodet.

Zastepca skarbnika Agnieszka Ryszewska powiedziala, ze koszty zwigzane =z zakladem
przyrodoleczniczym wynosza 18 251 753,17 zt, gdzie 17 658 061,90 zt to sg koszty inwestycyjne a tzw. koszty
biezace zwigzane z utrzymaniem budowy wynosza 593 691,27 zt. Srodki zabezpieczone w budzecie na 2024
w kwocie 8 066 103,74 zt, z tego 7 110 000,00 to sa srodki z Polskiego Ladu a 1 496,103 74 zt to s3 srodki
wlasne gminy. Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Gotdap na lata 2025-2026 przewiduje $rodki gminy
103 045 000,00 rocznie.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, ze $rodki z Polskiego Ladu sa objete promesa, ktora
obowigzuje do polowy lipca. Wszystkie promesy, wszystkie wnioski o zmiane¢ inwestycji w Polskim Ladzie
sg odrzucane. Wspdlnie z postami prowadzi w ministerstwie finansow rozmowy na temat sfinansowania tego
zadania. Wnioskuja i rozmawiajg o kwocie 22 000 000,00 zt.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zapytal, czy jest juz aktualne wyliczenie kosztéw
funkcjonowania ZPL w tej formule, ktora zostata zaprojektowana, ztozona we wniosku, przy planowanym
zatrudnieniu i jak te koszty si¢ ksztattuja.

Burmistrz Goldapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, Ze na chwilg obecng takich wyliczen nie ma. Bedzie
ono tworzone i beda poszukiwania rozwigzania lepszego funkcjonowania zaktadu pod wzgledem
optymalizacji kosztow. Analiza i wypracowanie kilku rozwigzan funkcjonowania zaktadu, gdyz w projekcie
zatozenia sg nieaktualne.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytala w odniesieniu do wspomnianej kwoty
22 000 000,00 zt, kiedy beda srodki, kiedy bedzie decyzja oraz jakie sg obwarowania.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, ze sg to tylko rozmowy. Trzeba bylo wykonaé
konkretne analizy, dokumenty, by przejs¢ do rozmowy. Nie otrzymal jeszcze odpowiedzi z Urzedu
Marszatkowskiego na ztozony wniosek ale w rozmowie telefonicznej uzyskat informacjg, ze rozliczenie tej
perspektywy oraz czas oczekiwania na decyzje bedzie dtuzszy niz wezesniej zatozono. Jest czas na wyltonienie
wykonawcy i wprowadzenie projektu jako projektu niefunkcjonujacego.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytata, czy sg analizy w sprawie kierunkéw dziatalnosci
czy tez w kierunku rezygnacji z budowy.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, ze rozpatrywane sg rdzne opcje.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytata, jakie sg warunki projektu niefunkcjonujacego.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, ze zast¢gpca burmistrza przesle takg informacje radnym.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski zapytat, czy burmistrz moze wybra¢ wykonawce z wolnej reki.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, Ze z tego co si¢ orientuje to jest taka mozliwosc¢.



Czlonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zapytata, czy koszty dokonczenia zaktadu
przyrodoleczniczego byly sprawdzane - kosztorys inwestorski.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, ze oferta zostata odrzucona ze wzglgdu na btedy
w kosztorysie, dlatego tez oferta w drugiej czgsci zostata odrzucona.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziala, ze prace, ktore tam sa, nie sa wyceniane
na takg warto$¢ jaka jest w kosztorysie.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, ze zostang przygotowane wyjasnienia przez
pracownikow.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziala, ze zostala do burmistrza przestana ugoda
na wykonanie robot naprawczych wraz z dokonczeniem.

Sebastian Drobczynski petnomocnik ZOB Stowikowscy powiedzial, ze zostala ztozona propozycja
na prace naprawcze oraz dokonczenie budowy.

Burmistrz Goldapi Konrad Kazaniecki powiedzial, ze zakres ugody wykonawcy jest inny niz
W postgpowaniu przetargowym.

Sebastian Drobczynski pelnomocnik ZOB Stowikowscy powiedziat, ze wezma dokumenty i mozna usig$¢
do rozmowy.

Burmistrz Goldapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, aby przestali zaswiadczenia, -certyfikaty
na ,.kanapke”, dach.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, ze czego ma dotyczy¢ wystapienie do sadu
o zmiang bieglych sadowych.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedzial, ze opinia nie jest pelna. Zwrdcit si¢ o wyznaczenie
bieglych poszczegdlnych branz i nowego bieglego. Styszac glosy na rynku powstata niepewnos¢.

Pelnomocnik Urzedu Miejskiego Bartosz Markowski powiedzial, ze spér ma 2 aspekty. Pierwszy,
czy w wykonanych pracach sg wady i wskazanie napraw. Drugim aspektem jest zbilansowanie prac oraz jaki
jest stopien zaawansowania. Kierunek prac biegtego miat by¢ nastgpujacy. Biegly miat zbada¢, czy w pracach
wykonanych przez wykonawce wystepuja wady. Jezeli tak to je zakwalifikowaé, czyli na wady istotne i
nieistotne oraz wykazac sposob naprawy. Nie ma tego aspektu wykonanego - sposobu naprawy, w czesci wady
sa wskazane. W czesci sg zarzuty do opinii bieglego w celu ustalania, czy potwierdzi wady wskazane przez
urzad. Drugim aspektem byto zbilansowanie prac, czyli jaki jest faktyczny stopien zaawansowania prac
wykonanych przez wykonawce, przy zatozeniu, Zze te prace pozbawione sg wad. Jezeli s3 wady to one
podlegaja naprawie na zasadzie porozumienia albo obnizenia ceny. Odno$nie faktury na 5400 000,00 zt
wskazanie, ile jest zasadne zaptaci¢. Nikt tego nie wie. Jest wielowatkowy aspekt. Biegly nie potrafi
odpowiedzie¢ na pytanie, jak odebra¢ urzadzenia, ktore zostaty dostarczone na plac budowy a nie zostaly
wbudowane i nie wiadomo jak one funkcjonuja, nie wiadomo co si¢ z nimi dzieje. Z braku w wielu watkach
odpowiedzi zostal ztozony wniosek o kolejnego biegtego, ktory moze to sprawdzi. W maju 2023 r. biegly
stwierdzil, ze potrzebuje jednego miesigca na skompletowanie opinii. Do dnia dzisiejszego ta opinia jest na
tyle utomna, Ze nie ma ani sposobu naprawy, ani kosztow naprawy oraz nie ma zbilansowania tych prac.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, Ze zostat ogloszony przetarg na dokonczenie
zaktadu a tu jest jeszcze walka miedzy jedng a drugg strong, kto ma racje. Jezeli zostanie wybrany wykonawca
to kto to udowodni kiedys.

Pelnomocnik Urzedu Miejskiego Bartosz Markowski odpowiedziat, ze w tym zakresie byto postgpowanie
zabezpieczenia dowodu. Jeszcze przed pierwsza rozprawa bylo kilkanascie spotkan na obiekcie, biegly
dokonywat zabezpieczenia dowodu. Materiat zrodlowy powinien by¢ do sporzadzenia opinii.

Mieszkaniec Andrzej Tobolski powiedzial, Ze najwazniejszym dokumentem jest pozwolenie na
uzytkowanie. Zaproponowat podpisanie ugody, wytypowanie wykonawcy z wolnej reki i zawarcie w tej
ugodzie warunku, ze pelne rozliczenie bedzie po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.

Przewodniczgca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytata, czy w ugodzie jest zawarta kwota dokonczenia.

Byty kierownik budowy Pawel Trzonkowski powiedzial, ze prace naprawcze szacujg na 400 000,00 zt.
Spor jest o 5 400 000,00 zt. W ugodzie zostato przedstawione, ze proponuja aby urzad zaptacit 5000 000,00 zt
w 2 ratach, to w tej w kwocie wykonaja usterki w zakresie wskazanym przez biegtego sadowego. W ugodzie
wskazywany jest brak odsetek.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytata, czy wykonawcy moga przedstawi¢ wstepng
wyceng za ile bedzie dokonczenie, jaki jest bedzie okres gwarancji.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski odpowiedzial, Ze na tym polega negocjacja, nie od razu mozna
co$ zadeklarowac.

Sebastian Drobczynski pelnomocnik ZOB Stowikowscy powiedzial, ze wykonawcy na budowie byli
kilkanascie miesiecy temu, wigc trzeba by byto zobaczy¢ jaki jest stan. Rozmawia si¢ 0 ugodzie a burmistrz
oglasza przetarg i zaprasza na rozmowy.



Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze na dokonczenie budowy wptynety 2 oferty. Pierwsza
na kwotg 19 000 000,00 zt i druga na kwote 17 000 000,00 zt. Zapytal wykonawcow, czemu nie sktadali oferty.

Sebastian Drobczynski pelnomocnik ZOB Stowikowscy odpowiedzial, ze nie moga podej$¢ do budowy
i burzy¢ czegos$, z czym si¢ nie zgadzaja.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze idac w kierunku ugody urzad zwrdci si¢ o przestanie
listy dokumentow i certyfikatow, ktorych brakuje w dokumentacji i niech wykonawcy przys$la, zwlaszcza
na ,.kanapke” dachu.

Pelnomocnik Urzedu Miejskiego Bartosz Markowski powiedzial, ze nie miat dokumentdw, czy witryny sa
wykonane zgodnie z statykiem (wymiana oszklenia witryn). W projekcie ktory przygotowywat jest
informacja, ze w przypadku przedstawienia na witryny petniej dokumentacji, bo moze s3 zrealizowane
prawidtowo, nie ma potrzeby ich wymiany. Jezeli bedzie informacja, ze zestaw spetnia wymogi na przeglady
dachowe, to uwaza, ze moze by¢ ok. W prawie budowlanym jest zapis, ze wszystkie warstwy powinny spetniac¢
odpowiednie parametry, badz zrobione w zestawie. Powiedzial, aby glownie skupi¢ si¢ na 3 elementach —
zabezpieczeniu konstrukcji, przeszkleniach oraz przykryciu dachowym.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, Zze istnieje podejrzenie wykorzystania
materiatlow nie spelniajacych podstawowych norm dokumentacji projektowe;.

Pelnomocnik Urzedu Miejskiego Bartosz Markowski odpowiedzial, ze do sporzadzenia projektu nie
posiadat atestow.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska zapytata, czy jako gmina bedzie wymaga¢ od wykonawcy
badania warstw dachu czy certyfikat wystarczy.

Pelnomocnik Urzgdu Miejskiego Bartosz Markowski powiedziat, ze warunki techniczne méwig wyraznie:
zestaw warstw, ktore tworza przykrycie dachu. Sa 2 aspekty — kazda z warstw ma odpowiednig odpornosé
pozarowa i wtedy nie trzeba badac tego zestawu. Jesli nie ma to mozna podda¢ temu badaniu.

Cztonek komisji Sylwia Wrzesien — Kisielewska powiedziata, ze roboty naprawcze uwzglednione
w dokumencie projektowym to strikte co$, na co nie byto atestow.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zwrocit sie o do$¢ szybkie uaktualnienie koncepcji kosztow
funkcjonowania aby radni mogli podja¢ decyzj¢.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, zeby da¢ wigcej czasu dla urzgdnikow, gdyz maja sporo
zadan na swoich stanowiskach.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, Zze nie ma dostgpu do kosztorysu inwestorskiego
ale koszt wymiany pokrycia dachowego to jest koszt ok. 2 000 000,00 zt — 3 000 000,00 zt. Z ustyszanych dzi$
informacji wynika, ze opcjonalny koszt badania warstw dachu wynosi ok. 200 000,00 zt. Jest to kwota prawie
15 — krotnie nizsza niz ogloszona w przetargu. Zapytat, dlaczego pakowane sa pienigdze w co$, co nie ma
najmniejszego sensu. Wyrazit opinig, ze jest to robione w celu zdyskredytowania bytego wykonawcy.

Radca prawny Marcin Bogdan powiedzial, ze w ubiegltym roku urzad miejski prowadzit rozmowy z
wykonawcg. Odbytly si¢ dwukrotnie spotkania na terenie ZPL z panem Markiem Stowikowskim i tam padly
deklaracje, ze wszystkie dokumenty zostang gminie dostarczone, przez co bedzie mozna zmniejszy¢ zakres
napraw.

Przewodniczaca Rady Wioletta Anuszkiewicz zapytata, kiedy wykonawcy przesla dokumenty.

Sebastian Drobczynski pelnomocnik ZOB Stowikowscy odpowiedzial, ze zostanie wystana lista,
zdefiniowane zostanie w jakiej formie majg by¢ dokumenty i wtedy ustali si¢ termin wystania.

Do pkt 4

Radni, burmistrz oraz goscie udali si¢ na wizje lokalng na teren Zaktadu Przyrodoleczniczego.

Do pkt 5

Brak wolnych wnioskow.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy/a Komisji
Katarzyna Krusznis



