Protokét Nr .../2025
ze wspdlnego posiedzenia Komisji Zdrowia, Uzdrowiska, Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego,
Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Oswiaty, Kultury, Kultury Fizycznej, Turystyki
oraz Komisji Rozwoju Obszaréw Wiejskich
z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Na posiedzeniu obecni wedtug zatgczonych list obecnosci.

Porzadek posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

3. Omodwienie zakonczonych rozméw ugodowych dotyczacych Zaktadu Przyrodoleczniczego. Stanowisko
inwestora, stanowisko wykonawcy.

4. Wolne wnioski

5. Zamkniecie posiedzenia

Do pkt 1

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego Maciej Kordjak.

Powitat cztonkéw komisji, pracownikéw urzedu, gosci oraz media.

Poinformowat, ze posiedzenia Komisji Rady Miejskiej s3 ogdlnodostepne, przebieg jest utrwalany w formie
audiowizualnej. Nagrania z posiedzenia Komisji sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Gofdapi oraz na platformie eSesja. Tym samym stajg sie one dostepne dla kazdego
zainteresowanego. Podanie przez mieszkarica wypowiadajgcego sie danych osobowych w trakcie ewentualnej
wypowiedzi, gtos i ewentualny wizerunek sg dobrowolne i wigzg sie z checig zabrania gtosu podczas
posiedzenia Komisji Rady Miejskie;j.

Do pkt 2

Przewodniczacy KBiRG Maciej Kordjak przedstawit porzadek posiedzenia.

Uwag nie zgtoszono.

Do pkt 3

Przewodniczacy KBiRG Maciej Kordjak powiedziat, ze pierwsza préba uzyskania przez rade informacji
na temat rozmoéw ugodowych miata miejsce na posiedzeniu Komisji Zdrowia, Uzdrowiska, Ochrony
Srodowiska i Porzadku Publicznego. Podczas posiedzenia burmistrz nie powiedziat za duzo, gdyz miat
zweryfikowa¢, co i w jakim stopniu moze przedstawi¢ radnym, a tym samym mieszkaicom. Jako radni
otrzymali pisemng informacje, ale nie byta zbyt wyczerpujaca. Skierowat prosbe do burmistrza z pytaniami
o dodatkowe informacje, ale do dzisiaj nie otrzymat uzupetnienia. Zwrécit sie do burmistrza Konrada
Kazanieckiego o przedstawienie przebiegu rozmoéw.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odczytat przestang informacje z opisem rozmdéw ugodowych.
Z rozméw nie byly sporzgdzane oficjalne notatki, jak réwniez nie byty one protokotowane. Opierajac sie na
podstawie tego, co pracownicy pamietajg oraz ich roboczych notatek, nie moze odzwierciedli¢ doktadnego,
faktycznego przebiegu rozméw. Rozmowy ugodowe trwaty od 27 listopada 2024 roku do 27 sierpnia 2025
roku. Zostaty przerwane przez strony wykonawcy z uwagi na toczgce sie liczne postepowania wytoczone w
stosunku do nich. We wspomnianym okresie czasowym odbyto sie kilka spotkan fizycznych w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Gotdapi, jak rowniez spotkania online z udziatem pracownikéw Urzedu Miejskiego w Gotdapi,
Biura Prawnego. Odbywaty sie rozmowy telefoniczne z jego udziatem i przedstawiciela bytego wykonawcy.
Spotkania nie zawsze przebiegaty w tym samym jednolitym sktadzie. Osoby, ktére byty uczestnikami rozmoéw
ugodowych z ramienia Urzedu Miejskiego to: radca prawny Marcin Bogdan, radca prawny Bartosz Markowski
oraz kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju Eliza Lipinska. Z ramienia bytego wykonawcy do dnia 14.03.2025
rozmowy ugodowe prowadzit mecenas Norbert Parakiewicz. Od tego dnia wykonawca wnidst
petnomocnictwo upowazniajgc do rozméw ugodowych pana Sebastiana Drobczynskiego i panig adwokat
Anne Zubkowska-Rojszczak. Ugoda miata uwzgledni¢ wszystkie wzajemne roszczenia obu stron objete
postepowaniami dotyczacymi realizacji inwestycji ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg
Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”. Strony proponowaty zakonczenie obu sporéw sgdowych
toczacych sie przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku, VII Wydziat Gospodarczy z powddztwa bytego
wykonawcy, jak i z powddztwa gminy Gotdap oraz brak zgtaszania jakichkolwiek dalszych roszczen, w tym o
zaptate kosztow sgdowych i zastepstwa procesowego. Ugoda miata za zadanie wyczerpaé wszelkie wzajemne



roszczenia stron zwigzane z inwestycjg. Pojawita sie rowniez propozycja ze strony Urzedu Miejskiego, aby
zostaty dostarczone przez bytego wykonawce niezbedne dokumenty w celu pdzniejszego uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto ocena rozwigzan technicznych w zakresie bezpieczenstwa pozarowego
dotyczacego dachu budynku ZPL miata zosta¢ uzupetniona o oswiadczenie éwczesnego kierownika budowy
potwierdzajgcego wbudowane warstwy, ktéry odpowiadat za roboty zwigzane z dachem. Petnomocnik bytego
wykonawcy zapewniat, ze taka ocena zostanie przygotowana i uzupetniona, jednakze do czasu zakoriczenia
rozméw ugodowych nie otrzymano wspomnianego dokumentu. Na tym rozmowy ugodowe zostaty
zakonczone. Odpowiedz na liste pytan radnego Macieja Kordjaka zostanie przestana do radnych po jej
przygotowaniu. Zastepca burmistrza takze uczestniczyt w tych rozmowach. Ze strony gminy zostat do bytego
wykonawcy wystany draft przedwstepnej umowy/ugody, ktéra miata byé zawarta pomiedzy wierzycielem a
dtuznikiem, tj. Strony niniejszej umowy potwierdzajg, iz wierzyciele realizowali na rzecz dtuznika prace
budowlane na inwestycji pod nazwg ,, Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Promenady
Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”. Strony potwierdzajg i kazda ze stron ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy. Strony aktualnie pozostajg w sporach sgdowych w nastepujgcym zakresie - z powddztwa wierzycieli
prowadzone jest postepowanie przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku VII Wydziat Gospodarczy pod
sygnaturg akt VIl GC 356/21, w ktérym wierzyciele zadajg kwoty 5492 192,16 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 5 415 313,19 zt od dnia 15 czerwca 2021 roku,
kwoty 44 499,00 zt od dnia 9 czerwca 2021 roku do dnia zaptaty, kwoty 32 379,97 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. Z powddztwa dituinika wprowadzone jest postepowanie przed Sadem Okregowym w
Biatymstoku, VIl Wydziat Gospodarczy pod sygnaturg akt VIl GC 55/25, w ktérym dtuznik zagda kwoty 1 258
189,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczone od dnia 21 stycznia 2021 roku. Dtuznik otrzymat
od PZU SA w dniu 4 marca 2025 roku kwote 1 974 699,31 zt wynikajaca z realizacji wyroku sgdowego Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 19 stycznia 2024 roku, sygnatura akt oraz Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku. Wyptacona kwota wynika z roszczenia dtuznika skierowanego do ubezpieczyciela wierzycieli z
tytutu gwarancji ubezpieczeniowej, na zabezpieczenie roszczen z tytutu realizacji inwestycji, o ktérej mowa w
powyzszych punktach. Majac na uwadze stan przedstawiony w paragrafie 1. strony niniejszej umowy w celu
ugodowego zafatwienia sporu sgdowego oraz ostatecznego rozliczenia inwestycji ,Budowa Zakfadu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap” strony zobowigzujg sie
do zawarcia ugdd, o ktérych mowa w paragrafie 3. pod warunkiem opisanym w paragrafie 4. niniejszej umowy.
Strony zobowigzujg sie do zawarcia ugody sadowej w sprawie z powddztwa wierzycieli prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Biatymstoku VII Wydziat Gospodarczy pod konkretnymi numerami spraw. Ugoda
zostanie zawarta na pierwszej rozprawie wyznaczonej przez sad po ziszczeniu sie warunkow zastrzezonych w
paragrafie 4. niniejszej ugody. Przedstawit zastrzezenia wniesione wspdlnie z mecenasem prowadzgcym
postepowanie sgdowe oraz z Biurem Prawnym Urzedu Miejskiego w Gotdapi. Strony postanawiajg, iz ugoda
zostanie zawarta pod warunkiem zawieszajgcym, co oznacza, iz ziszczenie sie warunkéw umozliwi stronom
realizacje postanowiend zawartych w paragrafie 3 umowy. Strony oswiadczajg, iz warunek zastrzezony
niniejszej ugody polega na podjeciu przez Rade Miejskg w Gotdapi uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy
Gotdap, wzglednie takze w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Gotdap, zabezpieczajac
srodki na zaptate na rzecz wierzycieli kwot wskazanych w paragrafie 3. W celu ziszczenia sie warunkdéw
burmistrz Gotdapi zawnioskuje o zwotanie posiedzenia Rady Miejskiej w Gotdapi w sprawie zapewnienia
Srodkéw, o ktérych mowa w ustepie 2. Mecenas ze strony postepowania sgdowego musiatby przedstawié
dokument, ktory wskazatby stuszny cel podpisania ugody. Poinformowano strone wykonawcy, ze tez taki
dokument ze strony mecenasa prowadzacego postepowanie sgdowe musiatby zosta¢ przygotowany.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze w danej fakturze jest tzw. kwota bezsporna. Kwota, ktdrg
nalezy wyptacic i nalezato wczesniej wyptacic. Zapytat, jaka jest to kwota i kiedy ustalono te kwote, czyli czas,
kiedy zostata przedstawiona urzedowi albo urzad uswiadomit sobie, ze jednak nalezatoby takg kwote
przekaza¢ wykonawcy.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze nie chciatby sie wypowiada¢ na ten temat,
poniewaz toczy sie w ramach tego postepowanie sgdowe. Biuro Prawne nie moze dzisiaj uczestniczyé w
dzisiejszym posiedzeniu. Co do kwot, ktdra jest sporna, bezsporna, wolatby, aby wypowiedziato sie w tym
temacie Biuro Prawne. Uwaza, ze spdr sagdowy toczy sie do catej kwoty, a wiec to sad uznaje, jaka czesc jest
sporna, bezsporna.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze pani Magda Zukowska wykazywata w zestawieniu kwote
sporng. Dobrze by byto, zeby te kwote roszczeniowg przedstawic¢ radnym.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedzial, ze pani Magdalena Zukowska wspdlnie z Biurem
Prawnym przygotowywata zestawienie kwot. Nie jest to pracownik, ktory jest rzeczoznawcay, biegtym



sgdowym. Uwaza, ze jezeli w postepowaniu sagdowym zapadnie jakas decyzja to bedzie to kwota bezsporna,
ktérg nalezy zaptacié¢. Mogg tez istnie¢ przestanki do kolejnej drogi sadowej, czyli do odwotan, ale to bedzie
analizowane na biezgco. Dzisiaj nie jest w stanie odpowiedzie¢, ale jezeli radny bedzie chciat to biuro prawne
jest do dyspozycji na kolejnych posiedzeniach.

Przewodniczacy KBiRG Maciej Kordjak powiedziat, ze termin byt ustalony 3 tygodnie temu, wiec mozna
byto to dostosowac.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze z tego co mu wiadomo, biegty sgdowy wypowiedziat sie
na ten temat w postepowaniu. Burmistrz wspominat o takich kwotach, tylko, ze nie podat konkretéw.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze prawnik ze strony urzedu w postepowaniu sgdowym i
pracownicy wskazali zakwestionowanie do opinii biegtego i jej zakresu. Jest to poruszane w ostatnim pismie
sgdowym. Zdaniem prawnika kwota jest niedookreslona na dzien dzisiejszy, dlatego caty czas w postepowaniu
sgdowym whnioskuje sie o powotanie drugiego biegtego.

Petnomocnik SOB Stowikowscy Sebastian Drobczynski powiedziat, ze rozmowy ugodowe pomiedzy braémi
Stowikowskimi oraz urzedem, w ich opinii, miaty miejsce przynajmniej od 13 maja 2024 roku, na co wskazuje
ztozone pismo do urzedu z propozycjg konkretnej ugody. Propozycja ze strony wykonawcy byta taka, ze przed
Sadem Okregowym w Olsztynie toczy sie postepowanie z powddztwa Marka Stowikowskiego i Stawomira
Stowikowskiego, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogdlnobudowlany S.C. Marek
Stowikowski i Stawomir Stowikowscy. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 5 415 313,19 zt. Powodowie
domagaja sie odsetek od dnia 15 czerwca 2021 r., ktére zaktadajgc na dzied 10 maja 2024 r., czyli na 3 dni
przed danym pismem, wynosityby okoto 1 500 000,00 zt. Przy czym zwazy¢ nalezy, ze proces jest w toku.
Szacowany czas do jego przedprawomocnego zakonczenia nie jest krétszy niz 12 miesiecy. Tak pisali w pismie
z 13 maja 2024 r. Roczna wysokos¢ odsetek to okoto 500 000,00 zt ztotych z perspektywy kwoty, ktérg podat.
W powyzsze]j sprawie sgd powotat biegtego, ktory sporzadzit opinie. Z opinii wynika, ze rzeczywisty zakres prac
naprawczych jest znacznie nizszy, niz wynikatoby to z ekspertyzy z dnia 10 listopada 2021 r. Powotano sie na
konkretne dokumenty. Wysokos¢ kwoty podanej przez biegtego wynosita 5 040 000,00 zt. Zaproponowali
konkretne rozwigzania i propozycje, tj. Marek i Stawomir Stowikowscy ograniczg roszczenie do kwoty 5 000
000,00 zt i zrzekng sie odsetek od pozostatej kwoty do zaptaty. tgczna wartos¢ ustepstwa na dzien 13 maja to
kwota 2 500 000,00 zt. Bracia Stowikowscy ztozyli propozycje na kwote 5 000 000,00 zt brutto. Marek i
Stawomir Stowikowscy na dzien 13 maja, na mocy zawartej ugody, zobowigzujg sie do wykonania prac
naprawczych wynikajgcych konkretnie z opinii biegtego wykonanej dla sprawy VIl GC 356/21 toczacej sie
przed Sagdem Okregowym w Olsztynie. Na wtasny koszt zobowigzali sie w piSmie do wykonania prac
naprawczych. Zakres prac naprawczych wykonanych w ramach ugody bez dodatkowych naktadéw ze strony
gminy Gotdap zostanie wskazany w ugodzie, ktéra miata by¢ podpisana w oparciu o zakres wskazany z
zafacznika 32 punkt 1 do 152 szczegdlnych warunkéw zamowienia z urzedu, zamdwienia numer z roku 2024
BZP 00302982 z korekty wynikajgca z ekspertyzy do konkretnej sprawy. Prace naprawcze zostang wykonane
na odpowiednio zastosowanych zasadach przewidzianych w zatgczniku do zamdwienia, do specyfikacji
wykonawczej i do numeracji tych samych zamoéwien. Zapisy projektowanej umowy zostang uwzglednione jako
element ugody. W kolejnym punkcie gmina Gotdap w propozycji zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz
powoddw, czyli braci Stowikowskich, 5 000 000,00 zt i bracia Stowikowscy zaproponowali ptatnos¢ w dwdch
ratach, mianowicie 2 500 000,00 zt do korica roku 2024 r. oraz 2 500 000,00 zt do korica roku 2025. Ugoda
podlegataby zatwierdzeniu przez sad. Ugoda zostata ztozona 13 maja do urzedu na kwote 5 000 000,00 zt
brutto pftatng w dwdch ratach. Bracia Stowikowscy zobowigzali sie bezposrednio do wykonania prac
naprawczych, ktore wynikaty z dokumentdw biegtego. Na kolejnych etapach byty prowadzone rozmowy. W
jego poczuciu, rozmowy prowadzit z burmistrzem. Obecni byli rGwniez przy 2 ostatnich spotkaniach mecenas
i kierownik. Ostatnie spotkanie miato miejsce 22 lipca 2025 r. w urzedzie. Na mocy tego spotkania powstat
dokument, ktdry burmistrz przeczytat. Do tego dokumentu w czasie dyskusji padaty kwoty. Do dokumentu
padta konkretna kwota na 6 000 000,00 zt ze strony urzedu. To jest kwota, ktdra jest do dyskusji, negocjacji,
rozmoéw. Warunkiem spetnienia i zaptaty bedzie zgoda radnych podjeta podczas sesji. Jeszcze przed 22 lipca
2025 r., 30 czerwca, byt w urzedzie jako petnomocnik wraz z panem Pawtem Trzonkowskim. W tym samym
dniu, przy obecnosci pracownikdw wspomnianych przez pana burmistrza, o tej samej godzinie okazato sie, ze
toczone sg przeciwko mocodawcom sprawy w sgdzie. Warunkiem podstawowym zakoriczenia ugody byto
rowniez to, ze strony podkreslaja, ze w zwigzku z realizacjg zadania ZPL zamyka sie wszelkie roszczenia.
Wodwczas nie mieli informacji, ze pojawi sie roszczenie o podrabianie podpiséw, wytudzenia na kwote
14 000 000,00 zt. Rozmowy byty przerwane, poniewaz jednoczesnie rozmawia sie ze strong wykonawcy,
rozmowy te nazywa sie negocjacjami, a przy wykorzystaniu innej kancelarii wytacza sie nastepne sprawy
bytym wykonawcom. Sprawy nabieraty charakteru od 30 czerwca, w lipcu i w sierpniu zaczety nabrzmiewad.



Co do ugody przedstawionej przez burmistrza nie odniesli sie. Wynikato to rowniez z faktu, ze miata miejsce
utrata zdrowia przez jednego z braci Stowikowskich. To réwniez wstrzymato prace. Nie bytoby to petnoprawne
podjecie jakiejkolwiek decyzji i rozmdw na ten temat w formule nawet negocjaciji.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze jezeli zostaty puszczone w ruch postepowania typu
karnego to idg one juz swoim torem i nawet strona burmistrza, czy jakakolwiek inna nie bedzie mogta
zatrzymac tych postepowan. Dziwi go fakt braku notatek, protokotéw rozbieznosci, ktére wystgpity w trakcie
tych spotkan.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze w piSmie z dnia 23 paZdziernika do rady zostata
wpisana data 27 listopada 2024 roku. Byt to termin pierwszego osobistego spotkania z mecenasem
Parakiewiczem. Co do postepowan, w przedwstepnej umowie ugody, ktdrg zaproponowano jako strona
gminy, miato dotyczy¢ takze z powddztwa dtuznika. Prowadzone jest postepowanie przed Sgdem Okregowym
w Biatymstoku, VI Wydziat Gospodarczy, pod sygnaturg akt VIl GC 55/25 w ktérym dtuznik zgda kwoty
1 258 189,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2021 roku.
Postepowanie zostato wniesione przez gmine ze wzgledu na to, ze byt to ostatni mozliwy okres na wniesienie
tego postepowania. Jezeli nie zostatoby ono wzniesione to nie bytoby mozliwos$ci dochodzenia roszczen w
przypadku niedojscia do ugody. Zostat zabezpieczony stuszny interes gminy pod wzgledem postepowania. Nie
wiedzieli, do jakiego skutku dojdzie rozmowa, postepowanie. W tym temacie prositby, zeby biuro prawne
miato mozliwosci wypowiedzenia, bo to ono odpowiada za takie postepowania, decyzje, przedstawia
scenariusze. Chodzito o zabezpieczenie stusznych intereséw gminy, zeby mozna byto dochodzi¢ roszczen w
przypadku niepodpisania ugody. Razem z ugodg przestat e-mail do pana Sebastiana Drobczyniskiego, ze
proponowana kwota do wpisania w paragrafie 3 ustep. 1b to kwota 6 000 000,00 zt brutto. Bedzie ona
aktualna, jesli gmina otrzyma dokumenty dotyczgce warstw dachu, w tym ocene rozwigzania technicznego w
zakresie bezpieczenstwa pozarowego z potwierdzeniem przez dwczesnego kierownika budowy wbudowania
materiatdw w warstwach dachu i dokumentéw potwierdzajgcych ich parametry, ktérych poprawnosc zostanie
zaakceptowana przez projektanta ze strony gminy. Zgodnie z ustawa o finansach publicznych artykut 54a
podpisanie przez gmine umowy musi by¢ poprzedzone dokonaniem oceny, ze skutki ugody sg dla budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego. Taka
ocena jeszcze nie zostata sporzgdzona. Zaktada sie jednak, biorgc pod uwage wszystkie aspekty, ze da ona
zielone Swiatto do zawarcia ugody. Jesli uzgodni sie najwazniejsze punkty tresci ugody, niezwtocznie zleci sie
sporzadzenie takiej oceny. Pan Sebastian Drobczynski poruszyt temat dotyczacy postepowan o dochodzenie
podrobienia podpisu, postepowan o wytudzenia. Powiedziat, ze nie ma wptywu na dziatania instytucji
panstwowych, czy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, czy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, czy
prokuratury. Zwracat uwage na kazdym spotkaniu, ze nie ma wptywu na dziatanie tych stuzb. Na spotkaniu
padto pytanie, ze skoro burmistrz nie ma na to wptywu to, to dlaczego jest tam petnomocnik gminy.
Petnomocnik gminy uczestniczy we wszystkich postepowaniach z tego wzgledu, aby w ramach tych
postepowan i dziatan posiadaé wiedze na temat toczacych sie postepowan. Gmina jest pewnego rodzaju
strong w tych postepowaniach i dlatego w kazdym postepowaniu prokuratorskim, w kazdych czynnosciach w
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym uczestniczy petnomocnik gminy.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze burmistrz przed chwilg wskazat, ze urzad ztozyt w
ostatniej chwili wniosek.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze w ostatnim mozliwym momencie.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski zapytat, kiedy podjeto informacje i dlaczego w ostatnim momencie.
Uwaza, ze informacja byta duzo wczes$niej powzieta.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze jezeli radny ma jakies$ pytania do kwestii prawnych
to prawnik bedzie do dyspozycji radnych w dniu, w ktérym pracuje w urzedzie i wtedy bedzie miat mozliwos¢
uczestnictwa w takim spotkaniu bez zadnego problemu oraz udzieli odpowiedzi. Jezeli radny chce szybciej
zna¢ odpowiedz to biuro rady zapisze pytanie i odpowiedz zostanie przestana.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski zwrdcit sie o zapisanie pytania.

Przewodniczqcy Komisji Maciej Kordjak zarzqdzit przerwe w obradach — godz. 15:38

Przewodniczgcy Komisji Maciej Kordjak wznowit obrady — godz. 15:43

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze nie ma wptywu na postepowania toczgce sie w réznych
stuzbach. Kazda ze stron jest objeta tajemnicg postepowan. Jezeli Rada Miejska uzna, ze chciataby pozyskac
jakakolwiek informacje to moze wystgpic¢ z pismem do prokurator w Suwatkach. Prokurator udzieli radnym
informacji w mozliwym zakresie.



Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze prowadzacymi postepowania sg oczywiscie stuzby.
Zgtaszajacym problem, czyli sktadajgcym wniosek o podejrzeniu popetnienia przestepstwa jest strona, z tego
co zrozumiat. Zapytat, czy samoistnie to wyszto.

Petnomocnik SOB Stowikowscy Sebastian Drobczyniski powiedziat, ze do instytucji panstwowych nie
sktadali zadnych wnioskéw na siebie. Urzad to ztozyt.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, aby zwrdci¢ uwage na to, kiedy byty sktadane réznego
typu zawiadomienia. Czy byly ztozone w ostatnim czasie, czy prokuratura wznowita stare postepowania.

Petnomocnik SOB Stowikowscy Sebastian Drobczyriski powiedziat, ze nie reprezentuje ani prokuratury, ani
CBA. Przyjechat w imieniu mocodawcéw po to, zeby usig$¢ i porozmawiaé. Zaproponowali 5 000 000,00 zt
brutto w 2 ratach oraz, ze wszelkie formuty bedg wykonane na rzecz samych mocodawcow, czyli wszelkiego
rodzaju formy zwigzane z wykonaniem prac naprawczych zgodnie z procedurami i z biegtym. To byfa
propozycja bytego wykonawcy. Po roku dostajg propozycje na kwote 6 000 000,00 zt. W jego ocenie, kiedy
wyszli z inicjatywa 5 000 000,00 zt bez odsetek, z naprawieniem wszelkiego rodzaju prac to 6 000 000,00 zt po
roku ciggania po sgdach jest co najmniej nie na miejscu. Mozna powiedzieé, ze CBA przyszto do urzedu i
znalazto podpisy. Nie wie jakie, nie wie z czym i co. Sprawa sie toczy. Okaze sie zaraz, ze nic nie byto na rzeczy
a odsetki rosna.

Przewodniczgcy KBiRG Maciej Kordjak powiedziat, ze odsetki na chwile obecng to ponad 2 200 000,00 zt.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze burmistrz twierdzi, ze organizuje, czy zleci ocene korzysci
dla gminy odnosnie ugody. Zapytat, kiedy ztozyt i do kogo, bo moze ktos to specjalnie robi. Moze burmistrz
wyjasni blizej, kto wykonuje oceny korzysci dla gminy oraz czy burmistrz ztozyt do dnia dzisiejszego
jakiekolwiek wnioski na ten temat.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze zgodnie z ustawg o finansach publicznych artykut 54a
podpisanie przez gmine umowy, o ktérej mowit, musi byé poprzedzone dokonaniem oceny, ze skutki ugody s3
dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania
sgdowego. Taka ocena jeszcze nie zostata sporzadzona. Biorgc pod uwage wszystkie aspekty, zaktadaja, ze da
ona zielone Swiatto do zawarcia ugody. Jezeli uzgodni sie najwazniejsze punkty tresci ugody, niezwtocznie
zostanie zlecone sporzadzenie takiej oceny. Tak jak juz wczesniej wspominat, zlecenie ugody dotyczytoby
zlecenia dla prawnika, ktéry reprezentuje gmine przed sadem gospodarczym, czyli dla mecenasa
Markowskiego. To on miatby przygotowac taki dokument. Jesli uzgodni sie najwazniejsze punkty tresci ugody,
niezwtocznie zleci sie sporzadzenie takiej oceny. Ugoda zostata przestana do wykonawcy. Byta informacja o
ztym stanie zdrowia, byta informacja o zerwaniu rozméw ugodowych, wiec dlaczego gmina miataby zleca¢
taka analize, skoro nie byto uzgodnionej tresci ugody. Aby mecenas mdgt ocenic to musi poznac ksztatt ugody.

Przewodniczacy KBiRG Maciej Kordjak zapytat, czy zostata zalecona taka ekspertyza przy pierwotnej wersji
ugody na 5 000 000,00 zt. Zapytat, gdzie byta pisemna propozycja ugody, czy zostata zlecona taka ekspertyza.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze przy pierwotnej wersji ugody z mecenasem
Parakiewiczem wysyfali e-mail z prosbg o uzupetnienie dokumentéw, przygotowanie oceny odpornosci
ogniowej. W toku rozmdéw ugodowych powstata ocena, pdiniej zostata pierwszy raz zmieniona, drugi raz
zmieniona. Teraz w postepowaniu sgdowym jest juz trzecia wersja dokumentu, poniewaz zostat zmieniony.
Najpierw wnioskowano o uzupetnienie tych dokumentéw, uzupetnienie brakéw w dokumentac;ji, ktéra jest
niezbedna do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Wystali zgodnie z dokumentami, ktére posiada wydziat,
ktore otrzymat od bytego wykonawcy, liste brakujgcych dokumentéow. Byto to aktualizowane, kilkukrotnie
przekazywane dla mecenasa Parakiewicza i dopiero, jezeli powstat by jakis ostateczny, uzgodniony i po czesci
zatwierdzony przez dwie strony draft ugody, mecenas dopiero w tym momencie przygotowuje taki dokument.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski zapytat, ile wyniesie szkoda w budzecie gminy po catej batalii sgdowej,
liczac z kosztami odsetkowymi, kosztami obstugi, zastepstwa procesowego. Bedzie to koszt poniesiony przez
mieszkancéw gminy.

Przewodniczacy KBiRG Maciej Kordjak powiedziat, ze caty czas powraca kwestia dachu, kanapki i
dokumentow z tym zwigzanych. Z dokumentéw, ktdre otrzymali jasno wynika, ze gmina Gotdap
zaakceptowata wniosek, zaakceptowat wniosek tej zmiany réwniez Urzad Marszatkowski, ktéry przyznat
dotacje i wszelkie formalnos$ci zmiany sposobu wykonania dachu zostaty uzgodnione, zaakceptowane,
wykonane i optacone. Zapytat, skad powrdt do tego tematu i dlaczego akurat to jest warunkiem, skoro ten
temat zostat wyczerpany. Pdzniej wykonawca na swdj koszt przedstawit kolejng ekspertyze. Burmistrz dostat
od rady zielone $wiatto, gdyz zdaniem burmistrza ta ekspertyza byta niewystarczajgca, zeby na koszt gminy
wykona¢ taka, ktéra bedzie burmistrza zdaniem odpowiednia. Burmistrz nie wykonat tego, a caty czas urzad
ponosi kwestie kanapki.



Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze to nie burmistrz akceptuje tego typu dokumenty,
tylko zatwierdza je architekt i rzeczoznawca do spraw PPOZ. W przypadku dokumentu pierwszej wers;ji
przedstawionego przez strone wykonawcy nie byto takiej akceptacji. Nie zostat ten dokument zatwierdzony
przez projektanta ze strony gminy, dlaczego s3 ze strony urzedu uwagi co do warstw dachu. Z tego co pamieta,
w zgodzie byta wskazana ptyta, ale nie byly okreslone jej parametry.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze wszystko byto. Byta nazwa, kosztorys, komplet
dokumentdéw wymagany na ten dzien do tego, zeby odebra¢. Dowodem na to jest to, ze faktura za dach zostata
optacona.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze z tego co pamieta, w dokumencie byta wskazana ptyta
thermano ale nie byly rozpisane konkretne parametry ptyty. Wolatby, zeby na ten temat wypowiedziat
projektant, jezeli bedzie potrzeba. Projektant moze przyjecha¢ do radnych na spotkanie i jeszcze raz
powtdrzyé, dlaczego nie chce tego zaakceptowad. Jezeli ze strony projektanta i rzeczoznawcy PPOZ nie ma
zielonego $wiatta to nie moze wykonac kroku do przodu. Zgodnie z uwagami i sugestiami projektanta poprosili
strone wykonawcy za posrednictwem petnomocnika, w ramach rozmdéw ugodowych, o uzupetnienie tego
dokumentu, o wpis kierownika budowy, ktdry uczestniczyt. W ostatniej wersji dokumentu pojawita sie nowa,
dodatkowa warstwa. Dobrze, ze zostato to uzupetnione, ale projektant dalej oczekuje wpisu kierownika
budowy, ktéry w danym momencie pracowat na budowie, ze takie warstwy zostaty wbudowane w ten dach.
Ma nadzieje, ze strona wykonawcy przesle uzupetniony dokument do Urzedu Miejskiego w Gotdapi.

Petnomocnik ZOB Stowikowscy Sebastian Drobczynski powiedziat, ze od samego poczatku, jak zostato
przez przewodniczgcego i zastepce przekazane, forma dokumentacji przy pierwszych informacjach to byto
kilkaset stron do zrobienia podpiséw. Ci, ktdrzy te podpisy ztozyli by pod tymi dokumentami, po czasie, to
najprawdopodobniej teraz by odpowiadali przed stuzbami. Zwrécit sie, aby przesta¢c mowi¢ o ostatnim
dokumencie, jak kwota, ktéra zostata podana jest nie do zaakceptowania. Moze pokazac ten dokument z
podpisami, natomiast nie o dokumencie teraz mowa. To nie byt powdd zakonczenia rozméw odnosnie ugody.
Kwota oraz postepowanie gminy w stosunku do jego mocodawcédw w innych sprawach i zgtaszania tych
tematdow, w jego ocenie.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze nawigzujgc do dachu i kanapki to burmistrz otrzymat
zgode rady na przeprowadzenie takiego badania. Zapytat, czemu burmistrz nie zrealizowat tego badania.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze strona wykonawcy zobowigzata sie do uzupetnienia
tej ekspertyzy. Dlaczego gmina miata by ponosi¢ w tym toku koszty, jak strona wykonawcy zobowigzata sie do
tego.

Petnomocnik ZOB Stowikowscy Sebastian Drobczynski powiedziat, ze ma poczucie graniczace z pewnoscia,
Zze zaraz tok wypowiedzi bedzie szedt w kierunku, zeby jeszcze raz roztozyli wszystkie dokumenty, po czym jak
je roztoza to burmistrz powie, ze nie ma kompetencji do oceny tych dokumentéw. Wszystkie dokumenty byty
ztozone.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze dostarczyli ekspertyze wykonang przez
Laboratorium Badan Ogniowych, podpisang przez osobe badajaca, czyli eksperta badajgcego, ale tez przez
rzeczoznawce do spraw PPOZ. Nie jest prawdg, ze rzeczoznawca nie zaakceptowat. By¢ moze rzeczoznawca od
strony gminy. Nie wie, dlaczego burmistrz méwi, ze nie dostarczyli ekspertyzy. Nic wiecej nie mogg w tym
temacie. Podpisat najpierw jako kierownik budowy, nie byto to dla urzedu wystarczajgce. Zarzagdzano podpisu
Arkadiusza Malinowskiego, wiec podpisat. Zapytat, kto teraz ma jeszcze podpisaé, moze jakis kolejny
kierownik. Za kazdym razem, jak dostarczali jaka$ wersje oczekiwang przez urzad to ta wersja jest nie taka,
jaka by chcieli.

Wiceprzewodniczgcy KOKKFT Pawet Perko powiedziat, ze wykonawca zgtosit, ze chce wykonaé to w inny
sposdb, za pomocg ptyt, z wykorzystaniem ptyty i ta ptyta zostata przez projektanta w dwczesnym momencie
zatwierdzona. Faktura zostata wyptacona, wiec temat kanapki powinien by¢ dawno zamkniety.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odniést sie do wypowiedzi pana Pawta Trzonkowskiego trescig e-mail
nadang przez panig Beate Olszewska-Prawdzik do pana Norberta Parakiewicza. Tre$¢ maila w wieksze] czesci
zostata zamazana w postepowaniu sgdowym, ale na koncu jest informacja, ze przesyta nowg opinie kanapki.
,W tamtej faktycznie byt btad. Nie zostaty wskazane wszystkie warstwy, w tym paroizolacje. Arek wszystko
potwierdzi i jest gotowy podpisaé sie pod opinig”. E-mail z dnia 5 sierpnia 2025 roku, zatagczony jako dowdd w
postepowaniu sagdowym.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze burmistrz przytoczyt e-mail, ktéry swiadczy tylko
i wytacznie o tym, ze ktos$ popetnit bfad i pdzniej go poprawit.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze dlatego tez dokumenty sg bezposrednio przesytane do
0s6b akceptujgcych celem zatwierdzenia. To s projektanci, rzeczoznawcy, ktérzy w sporych zespotach



akceptujg dokumenty. Powiedziat, ze nie otrzymat dokumentu z podpisem pana Arkadiusza. Na ostatnim
spotkaniu ugodowym, petnomocnik pan Sebastian Drobczyriski powiedziat, ze ma ten dokument w teczce, ale
jego mocodawcy zabronili mu go pokazywaé i po prostu z nim wyjdzie. W postepowaniu sgdowym tez nie
wptynat dokument z tym podpisem.

Petnomocnik ZOB Stowikowscy Sebastian Drobczynski powiedziat, ze nie pokazat dokumentu, poniewaz
propozycja zaproponowana byta ponizej kategorii odbioru.

Przewodniczacy KOKKFT Zbigniew Makarewicz powiedziat, ze wykonawcy przedstawili tzw. kanapke,
podpisaty sie pod tym dokumentem osoby, ktére powinny sie podpisac i znowu rzeczoznawca od strony
urzedu, czy jakas tam inna osoba stwierdzita, ze ten dokument jest niewazny, albo zrobione byty swoje
badania stwierdzajgce, ze jest niewazny. Nie rozumie, na jakiej podstawie stwierdzono niewaznos¢ tego
dokumentu. Zapytat, czy ten dokument jest dobry, czy nie jest dobry.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze badanie wykonane byto przez akredytowane
laboratorium.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze nikt nie uzyt takich stéw, ze badanie przedstawione
przez strone wykonawcy jest zte. Rzeczoznawca, projektant ze strony urzedu, zeby miec petny ogrom sprawy,
poprosit o uzupetnienie tego dokumentu. Strona wykonawcy w toku postepowania uzupetnita ten dokument,
bo stwierdzifa, ze jeszcze jest jedna warstwa, ale to rzeczoznawca PPOZ zatwierdza konkretne warstwy i musi
mie¢ do tego podstawy. To projektant akceptuje i jezeli datby gminie zielone Swiatto, to na pewno zostato
by to zatwierdzone.

Przewodniczgcy KOKKFT Zbigniew Makarewicz zapytat, czy rzeczoznawca od strony urzedu nie zatwierdzit
tego dokumentu.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze projektant poprosit o uzupetnienie.

Przewodniczgcy KOKKFT Zbigniew Makarewicz zapytat, czy zostato to uzupetnione.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze po czesci tak, po czesci nie. Prositby, zeby projektant
odpowiedziat na to pytanie, bo nie posiada konkretnej wiedzy na ten temat. Uczestniczy w wielu projektach
budowlanych i nie chce przekazac informacji, ktérg mogtby wprowadzi¢ w btad.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze podpis rzeczoznawcy byt na ostatniej stronie,
nie byto go na pierwszej. To byt straszny btad, wiec trzeba byto to uzupetnic. Jedno jest pewne, jako osoba
z uprawnieniami budowlanymi, z pewng odpowiedzialno$cig moze stwierdzi¢, ze wszystko co wymagane w
tej ekspertyzie byto uzupetnione.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze urzad chciat uzyskaé¢ kompletng dokumentacje.
Dokumentacje na poszczegdlne warstwy dachu, ktére zostaty ujete w ekspertyzie, ze takie warstwy zostaty
wbudowane. Urzad zwracat sie o zataczenie dokumentacji, ale jako urzad nie otrzymat jej. Zwrdcit sie, aby
po dzisiejszym spotkaniu przestaé ekspertyze, dokumentacje na poszczegdlne warstwy dachu wskazane
w ekspertyzie i wtedy moze projektant bedzie mdgt wiecej podziatad.

Petnomocnik ZOB Stowikowscy Sebastian Drobczyriski powiedziat, ze przy kwocie, ktdra padta
w dokumencie nie bedga przestane zadne dokumenty. Dokumenty kosztujg kilkaset tysiecy ztotych.

Cztonek Komisji Sylwia Wrzesien-Kisielewska odniosta sie do wypowiedzi radnego Pawta Perko, ze w
momencie, kiedy sktada sie wniosek o jakiekolwiek zmiany w dokumentacji projektowej, to sg one inicjowane
przez kierownika budowy. Jak rozumie, jezeli chodzi o zmiany w kontekscie dachu, zostaty zainicjowane przez
kierownika budowy. Osobami, ktére zatwierdzajg takowe zmiany jest inspektor nadzoru, projektanci, na to
jest cata procedura. Rozumie, ze zostato to zatwierdzone, bo takie elementy zostaty wbudowane w dach. Dach
zostat wykonany, faktura zostata optacona. Pytanie, o czym teraz rozmowa. Skoro co$ zostato optacone to w
sposob jasny i klarowny zostato sprawdzone zaréwno przez inspektora nadzoru, jak i projektanta. Nie jest w
stanie zrozumieé, skad sie wzigt temat, ze kanapka jest zrobiona w sposdéb nieprawidtowy, skad warstwy w
dachu, ktére rzekomo sg zrobione nieprawidtowo. Caty czas toczy sie rozmowa o tym, kto jakie badania ma
robi¢. Uwaza, ze to nie projektant jest od oceniania opinii, ktérg wydaje rzeczoznawca. Powinien to by¢
rzeczoznawca ewentualnie ze strony urzedu, nie projektant. Projektant zaprojektowat to w dokumentacji
projektowej, a taka dokumentacja projektowa tez powinna by¢ uzgodniona przez rzeczoznawce w sprawach
PPOZ. Wszelakiego rodzaju zmiany powinny by¢ tez zatwierdzone przez tego rzeczoznawce. Pytanie, czy to
byto. Skoro faktura zostata optacona, domniemuje, ze byto. Bez zmian naniesionych w dokumentacji
projektowej i bez zgody Urzedu Marszatkowskiego nie bytoby to mozliwe. Zapytata, dlaczego rozmowy
ugodowe zostaly zerwane. Jasng i rzeczowy odpowiedZ otrzymata od petnomocnika Sebastiana
Drobczynskiego. W zesztym roku byta taka kwota, w tym roku jest taka kwota. Od tamtej pory nic sie nie
wydarzyto. Rozmowy ugodowe trwaty rok i jest dalej pas. Toczg sie kolejne postepowania przed sgdem karnym
o podrabianie podpiséw, o wytudzenia. Sprawa trafita na wokande, zeby kto$ podjat takie dziatania, musi by¢



przez kogos sporzadzony wniosek. Zapytat, co sie stato, ze co$ takiego miato miejsce, o jakie podpisy chodzi,
o jakie wytudzenia chodzi, skad akurat po roku od rozpoczecia rozméw ugodowych kolejne postepowanie w
sadzie. Radni nie sg komisjg $ledczg, tylko chcg, zeby opinia publiczna dowiedziata sie w jaki sposdb byty
prowadzone podstawowe rzeczy. Burmistrz informowat na sesjach o pewnych kwestiach, ze trwajg rozmowy
ugodowe i nie ukrywa, ze kazdy z radnych liczyt na to, ze one sie zakonczg w sposdb pozytywny. Radni
przedwczoraj sie dowiedzieli, ze nie bedzie obecnej kierownik i byta prosba o przedtuzenie terminu. Proces
budowlany jest jasny i rzeczowy. Inicjuje zmiany na budowie kierownik budowy, zatwierdzajg to projektanci i
inspektorzy nadzoru. Jezeli to miato miejsce to jest to w petni wystarczajgce. Tym bardziej, ze faktura zostata
optacona. Dalszej procedury nie jest w stanie zrozumie¢, skad sg takie dokumenty. By¢ moze radni nie maja
petnej wiedzy w kontekscie tej dokumentacji. Nie jest w stanie zrozumie¢, skad jest ktétnia miedzy urzedem
a wykonawca w sprawie kanapki i jakiejs warstwy.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze inwestor jezeli chce, ma prawo dokonaé badania takiej
kanapki. Burmistrz dostat zgode. WIR wyszukiwat wykonawcéw tego badania. Dostat propozycje, zeby w ciggu
14 dni czy 21 dni podja¢ decyzje.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze w toku rozmdéw ugodowych wykonawca zadeklarowat,
Ze przygotuje swojg ekspertyze, swdj dokument, ktéry jest przedstawiony, zostat wykonany. Nie jest on
zaakceptowany przez projektanta od strony gminy, nie jest on zaakceptowany przez rzeczoznawce PPOZ od
strony urzedu. Urzad szukat osob, ktére zaprojektujg warstwy dachu. Dzisiaj ma oferte projektanta na te
warstwy dachu i jezeli ekspertyza nie zostanie uzupetniona do korica w ciggu najblizszego czasu, to taka préba
badan ogniowych zostanie zlecona przez Urzad Miejski w Gotdapi. Ma od radnych na to zielone $wiatto, jest
projektant, ktéry chce zaprojektowad poszczegdlne warstwy dachu, ale liczy po tym spotkaniu na ogromnga
przychylnosé. To moze sie szybko zakonczy¢, jak wykonawca dostarczy wszystkie dokumenty. Niech one
wplyng po prostu na POM do Urzedu Miejskiego w Gotdapi. W odniesieniu do postepowan karnych
dotyczacych podrobienia jakiejs rzeczy to na takim postepowaniu w sgdzie nie byt i nie styszat, zeby byt tez
petnomocnik.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski odpowiedziat, ze czeka na informacje odnosnie wykonania tego
badania, terminu i chociaz nazwy firmy. Koszty sg minimalne w poréwnaniu z remontem, czy wymiang dachu.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze burmistrz powiedziat, ze nikt nie byt na
przestuchaniach w sprawie podrobienia podpisdw. Zapytat, czy dobrze zrozumiat, ze burmistrz nie ma wiedzy.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze osobiscie nie uczestniczyt w postepowaniu karnym,
czyli przed sgdem.

Byty kierownik budowy Pawet Trzonkowski powiedziat, ze burmistrz ma wiedze na ten temat, bo
petnomocnik przekazuje informacje.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze w postepowaniach przygotowawczych jest objety
tajemnicg i nie ma mozliwosci przekazywania jakiejkolwiek informacji. Jezeli kto$ uwaza, ze chce taka
informacje uzyskac, to tak jak wspominat na komisji i sesji, Rada Miejska tez moze zwrdcié sie z takim
whnioskiem do podmiotu prowadzacego réznego typu postepowania. Gmina otrzymuje informacje z zewnatrz.

Radny Andrzej Gutowski powiedziat, ze nie ma co wracac do tematéw karnych. Radnych interesuje ugoda,
tj. 5000 000,00 zt i prawie 2 500 000,00 zt odsetek, czyli 50% z faktury, ktére gmina prawdopodobnie zaptaci.
Wyrazit opinie, ze burmistrz powinien jednak porozmawiaé z kims, kto skoryguje ilo$¢ szkody wyrzadzonej
decyzjg gminy w postepowaniu sgdowym. Dobrze by byto przedstawi¢ radnym, mieszkarncom, ile gmina straci.
Whptynety do radnego informacje o tej fakturze, zabezpieczeniu sagdowym. Gmina miata prawo zatozy¢ taki
zastaw w sadzie i mie¢ swiety spokdj z gotdwka. Juz wtedy nie bytoby problemu z tg sporng rzecza.

Przewodniczgcy KBiRG Maciej Kordjak powiedziat, ze jest to szkoda wielkich rozmiaréw.

Wiceprzewodniczagcy KOKKFT Pawet Perko zapytat, czy teraz jest sens, zeby gmina na wiasny koszt
przeprowadzata i projektowata na nowo tg ,kanapke”. Tak jak teraz nie ma zabezpieczonych srodkéw na
dokonczenie ZPL, ani nie ma jako takich perspektyw, co z tym dalej bedzie. Jezeli strona wykonawcéw twierdzi,
ze dokumentacje posiada petng, to uwaza, ze na razie nie ma sensu wydawac kolejnych srodkéw na ZPL.
Wracajac do postepowania karnego, to podejrzewa, ze dla radnej chodzito o postepowanie, ktére w tym
momencie prowadzi prokuratura a nie sad. Podejrzewa, ze prokuratura sama z siebie nie wiedziata o tych
podpisach, wiec kto$ musiat powiadomié prokurature.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze tematem posiedzenia jest sprawa ugody. Dlaczego nie
zaistniata, dlaczego zostaty zerwane rozmowy. Zwrdcit sie o przedstawienie szkody, jaka powstanie. Kazdy
radca prawny pewnie bedzie mdgt od strony gminy taka opinie przedstawié.

Petnomocnik ZOB Stowikowscy Sebastian Drobczyniski powiedziat, ze jedng z przyczyn zaprzestania
rozméw ugodowych byto to, ze wchodzg nastepne sprawy, ktére sg wytwarzane bylym wykonawcom.



Rozmawiajac formalnie z urzedem gminy i z gming na temat ugody, z jednej strony przedstawia sie konkretne
rozwigzania, po drugie ponosi konkretne kwoty, tj. ,kanapka” i koszty zwigzane z laboratorium ekspertow. W
miedzyczasie eksperci podpisujg, laboratoria wykonuja i to jest niewystarczajgce. W jego odczuciu jest to nic
innego, jak préba znalezienia kolejnej préby zamkniecia ugody a kwota zaproponowana jest ponizej
racjonalnych wydatkéw na 2025 rok.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze nie wnosit zadnych wnioskdw o postepowania
prokuratorskie i nie ma wptywu na to. Co do zawiadomienia w przesztosci, co do podpiséw to byto ztozone
przez gmine, ale w przesztosci. Byta to informacja przestana o mozliwosci, o przestankach. Byfa
prawdopodobnie wykonana analiza dotyczgca podpiséw. Teraz nie wie, jak to wyglada, bo nie uczestniczy i
nie jest uprawniony do przekazywania takich informacji. Za jego kadencji taki wniosek nie byt sktadany. Tocza
sie postepowania, s3 wznawiane lub otwierane, nie wie jak to wyglada w nomenklaturze i w historii tych
postepowan. To prokurator podejmuje decyzje jakie postepowanie uznaje za stuszne do prowadzenia, jakie
nie. Co do tematu ekspertyzy, to trzeba wrdéci¢ do przesztosci. Trzeba by byto wrdéci¢ do wczesniejszych
posiedzen, gdzie byta mowa jaki instytut, jaki podmiot ma wykonaé to badanie, a badanie jest to wykonane
przez inny podmiot.

Petnomocnik ZOB Stowikowscy Sebastian Drobczynski. powiedziat, ze dokumentacja byta stworzona przez
ekspertow, nie podwazajg zadnej ani nikogo. Ma poczucie, ze burmistrz Swiadomie wypowiedziat zdanie,
jakby zaproponowali rozwigzania oséb, ktére nie majg kompetencji do oceny stanu rzeczy. Trzeba byto
powiedzie¢ wprost, ktére dokumenty, ktdra firma ma podbic pieczatki.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze na poczatku rozmawiano o innym dokumencie.
Dokument, ktory zostat przez bytych wykonawcéw przedstawiony, zostat poddany analizie projektanta i dalej
zostaje. Ze strony urzedu, projektanta zalezy, by byt to dokument zaakceptowany przez projektanta. Dlatego
jeszcze raz zwraca sie z apelem o uzupetnienie dokumentu, bo to moze catkowicie zakoriczy¢ temat dachu.
Jezeli projektant i rzeczoznawca zatwierdzi to, to nikt nie bedzie miat do powiedzenia zadnego stowa w tym
temacie. Przeszedt do tematu faktur. Rozprawa w sgdzie gospodarczym, zdaniem gminy, powinna zakonczy¢
catos¢. Na poszczegdlnych etapach byly wystawiane konkretne faktury, zgodnie z dokumentami majg one
rézne zakresy. Rozprawg w Sadzie Gospodarczym chcieliby zakonczy¢ caty temat z drugg strong i wyjasnic
wszystkie kwestie. Traktujg to nie jako rozliczenie jednej faktury, tylko rozliczenie wszystkich wczesniejszych
faktur. Dlatego tez takie wnioski sktada mecenas w postepowaniu sagdowym, zeby potraktowac to jako catosc,
rozliczenie wszystkich poszczegdlnych faktur, za ktére byty ptacone pienigdze, jakby protokotem tego, co
faktycznie jest na budowie i tego, co zostato faktycznie zrobione. Przeprosit, jezeli odwrotnie pan Sebastian
Drobczyniski zrozumiat jego stowa dotyczace opinii rzeczoznawcy lub tez laboratorium. Opinia jest poddawana
analizom, analizowana i sprawdzana przez projektanta i rzeczoznawce.

Przewodniczgcy Komisji Maciej Kordjak powiedziat, ze od roku czasu. Odkad wptyneta opinia, byt problem
z kontaktem z aktualnym projektantem, ktérego gmina zatrudnita. Zapytat, czy w koncu udato sie z nim
skontaktowac, czy dalej nie ma kontaktu, czy jakikolwiek dokument z jego strony zostat wykonany.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze jest kontakt z projektantem. Ocenia on dokument,
wskazuje rézne rzeczy, wiec jezeli bedzie korespondencja z projektantem dotyczgca dokumentu zakoriczona,
to zostanie radnym przestana.

Przewodniczgcy Komisji Maciej Kordjak powiedziat, ze opinia wptyneta 2 badz 3 lipca, czy wrzesnia. 2 lipca
byto spotkanie, 2 lub 3 wrzesnia 2024 r. Zapytat, ile czasu jeszcze projektant bedzie to analizowat. Jest tam 8
stron, z czego tresci syntetycznej jedna.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki podziat, ze ostatni draft opinii wptynat 19 sierpnia. Projektant
przekazywat radnym informacje, wnidst o jej uzupetnienie. W tym roku biezgca opinia zostata uzupetniona
przez strone wykonawcy i ostatni ksztatt opinii, ktéra nie wptyneta do urzedu, tylko do Sadu Gospodarczego,
zostat poddany do akceptacji projektanta i rzeczoznawcy PPOZ.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze w polskim systemie prawnym nie ma zadnego
postepowania prokuratorskiego, czyli prokurator nie prowadzi postepowan prokuratorskich. Burmistrz ma
zielone $wiatto na badanie gminy. Wyrazit opinie, ze burmistrz jak chce wykona¢ to badanie to niech je
wykona, a jezeli nie to niech przyjmie te opinie. Zapytat, czy gmina w ogdle ztozyta pozew, ze rosci sobie prawo
do tego, zeby nie ptacic za te fakture, czy tez wykonawca ma zwrdcié te pienigdze. Wydaje mu sie, ze chyba
nie, bo srodki zostaty wyptacone. Jezeli gmina chce sprawdzi¢ to niech gmina sprawdzi. Ugoda przedstawiona
na samym poczatku byta mozliwa do realizacji. Teraz, z tego co rozumie, nie jest mozliwa do realizacji. Trzeba
byto zwrdcié kwote 18 000 000,00 zt liczac od maja, kiedy burmistrz miat zielone swiatto od rady, ze moze
rozwigza¢ umowe, bo wszyscy doskonale widzieli, ze nic z tego nie bedzie. Jednak burmistrz dalej robit to
samo. Nie wnika w to. To byta burmistrza decyzja i burmistrz ponosi odpowiedzialnos¢ za to, nikt inny.



Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto powiedziat, ze to nie burmistrz lekkg reka zwrdécit 18 000 000,00 zt,
ktére zaoszczedzit z poprzednig radg i z pracownikami m.in. tego urzedu, ale tez instytucji podlegtych. Zwrdcili
srodki na wezwanie, nawet o nie nie walczyli. Teraz radny chce oddac nastepne 5 000 000,00 zt czy 6 000
000,00 zt. Wyrazit opinie, ze gdyby burmistrz zgodzit sie na podpisanie porozumienia, ugody, czy umowy w
takim ksztatcie, nie biorgc pod uwage innych kwestii czy tez aspektéw w tej sprawie, to po burmistrza o 6 rano
przyjechatyby rdzne stuzby. Zaproponowat wstrzymanie sie z osgdem, z wydawaniem publicznych srodkéw
lekka reka. Wydano 18 000 000,00 z, o ktére mozna byto walczy¢, mozna byto wnioskowac o umorzenie itd.
Nie zaczeli robi¢ nic z tym zaktadem, natomiast doktadajgc niewielkg kwote do tych 18 000 000,00 zt mozna
byto zaktad skonczy¢ przy pomocy chociazby obecnych na posiedzeniu wykonawcéw. Trzeba zaczekac na finaty
réznych spraw a nie naciska¢ na burmistrza odnosnie ugody. Ma nadzieje, ze niektérych spraw to bedzie
dopiero poczatek, bo sg wielowgtkowe. Mozna przeczyta¢ w réznych raportach, czy tez w opinii biegtych, jak
pan Trzonkowski na tej sali reczy stowem, ze cos, co jest dobrze niby wykonane, no to gratuluje. Chociazby to,
Ze Sciana, ktéra powinna sta¢ pionowo, pionowo nie stoi. Zapytat, gdzie ten podpis byt podrobiony, na jakiej
dokumentacji, bo rozumie, ze jest to juz stwierdzone, ze zostat podrobiony.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak powiedziat, ze z tego co wiadomo to nic nie zostato stwierdzone,
przynajmniej nie majg takiej wiedzy. Skoro nie majg tej wiedzy to tym bardziej byty burmistrz pewnie jej nie
posigdzie.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze toczg sie postepowania przygotowawcze, wiec nie jest
upowazniony do ujawniania tych informacji. Jest objety tajemnicq w ramach postepowan i nie moze przekazac
informacji, ktére tam sg zawarte.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze oszczednosci bytego burmistrza polegaty na dtugu
zaciggnietym przez rade, natomiast odsetki ptacone sg juz dos¢ dtugo. Jesli chodzi o kwote 4 000 000,00 zt czy
5 000 000,00 zt z dotacji na ZPL, to tez za bytego burmistrza kadencji zostata ona stracona bezpowrotnie. W
styczniu 2023 roku minat termin, kiedy mozna byto jg wykorzystac¢. Dotacja nie wynosita 18 000 000,00 zt,
tylko 14 000 000,00 zt. Rada stucha ludzi i wskazuje burmistrzowi kierunek. Jaki kierunek wybierze, jak go
zrealizuje to kwestia burmistrza. W przypadku bytego burmistrza byto odwrotnie, bo zarzadzat radg. Widziat
zarzadzanie bytego burmistrza oraz podejscie do ludzi. Wyrazit opinie, ze nie podobato mu sie to, jak réwniez
jego znajomym. Dlatego spoteczenstwo ocenito i okreslito jednoznacznie, gdzie jest miejsce bytego
burmistrza.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto powiedziat, ze gdyby radny miat troche pojecia o samorzadzie i
probowat chociaz troche zajrzeé¢ w budzet, to by w nim zauwazyt, ze po swoim poprzedniku dostat 60%
zadtuzenia w stosunku do dochoddéw. Po swojej i radnych kadencji zostawit 30% zadtuzenia w stosunku do
dochoddw. Jak radny chce czyms kierowac to moze warto zgtosic sie na komende po lizaka i ewentualnie ustac
na skrzyzowaniu drogowym, bo o samorzadzie radny ewidentnie nie ma pojecia. Wyrazit opinie, ze radny
moralnosci nie powinien na tej sali nikogo uczy¢, bo jeszcze sg tacy, ktérzy pamietajg jego prace.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak powiedziat, ze jezeli chodzi o finanse to 43% wynosito zadtuzenie
gminy. Jezeli chodzi o zwrdcone srodki w wysokosci 18 000 000,00 zt, to 16 000 000,00 zt z nich pochodzito z
wolnych $rodkéw, aczkolwiek to byty srodki z obligacji, ktore poprzednia rada wypuscita w kwocie 32 000
000,00 zt, jezeli dobrze pamieta. Koszt obstugi obligacji, ktére, nie wprowadzone do budzetu, zostaty
wyliczone na ponad 12 000 000,00 zt, wiec tu mozna by podyskutowaé, ale to nie czas i miejsce.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto powiedziat, ze radny Maciej Kordjak wprowadza opinie publiczng w
btad.

Przewodniczgcy Komisji Maciej Kordjak powiedziat, ze nie mija sie z prawdg tylko méwi z pamieci. Moze
zweryfikowac to, co méwi i podaé w formie pisemnej, ale takie mniej wiecej sg liczby. To byty burmistrz mijat
sie z prawdg méwigc 0 30%, bo 32% jezeli dobrze pamieta jest w tym roku dopiero. Rozmowy na posiedzeniu
sg o tym jak wyjs¢ z impasu, ale nie ma takiej woli. Nie bedg oceniaé, chociaz mieszkarncy na pewno ocenig,
widzgac to, co zostato chodby dzisiaj przedstawione, kto jakie propozycje wysuwat, kto i jak podchodzit do tych
propozycji. Bedg czeka¢ na rozstrzygniecie spraw. Radni starali sie, zeby burmistrz wstrzymat postepowanie i
podjat kroki, ale burmistrz nie zdecydowat sie na to, przedstawiajgc swoje opinie prawne, tak samo jak byty
burmistrz przedstawiat swojg opinie prawng w kwestii depozytu sadowego, gdzie srodki mogly zostac
zabezpieczone na ewentualne roszczenia, ktére gmina stracita.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto zapytat, czy zwracajac srodki na podstawie jakiego$ wezwania, gmina
jest w stanie sie ubiegac o jakiekolwiek umorzenia, czy nie.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki odpowiedziat, ze zwrot srodkéw poprzedzony byt opinig biegtego
rewidenta. Decyzja o zwrocie Srodkéw w dwdch transzach zostata duzo wczesniej podparta opinig biegtego
rewidenta, rozmowami z Urzedem Marszatkowskim, informacjami na jakiej podstawie mozna uzyskac



odroczenie, a w opinii biegtego rewidenta kondycja finansowa gminy jest dobra. Jakie argumenty miata
wskazaé gmina we wnioskach, ze jest jakis kryzys, deficyt, nie ma srodkéw na zwrot. Identyczne dziatanie
wykonatby Urzad Marszatkowski. Wiedzieli, ze to wykona i kroki gmina wyprzedzita, dlatego Srodki zostaty
zwrdcone.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze do zesztorocznego budzetu przygotowanego przez bytego
burmistrza, radni musieli dorzuci¢ okoto 10 000 000,00 zt z zabezpieczonych $rodkéw. Reszte pominie
milczeniem, bo dyskusja z bytym burmistrzem nie ma najmniejszego sensu.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto zwrdcit sie do burmistrza, ze nie mogg ubiegad sie teraz o umorzenie
ani odsetek, ani kwoty o ktdrej byta mowa, bo podjeta zostata decyzja o zwrocie Srodkdw na podstawie
wezwania. Zwrdcit sie, aby poczytali odnosnie zwrotu srodkéw unijnych i kiedy je mozna zwracaé, kiedy mozna
sie ubiegac¢ o zwolnienie od zwrotu. Nigdy na podstawie wezwania. Wyrazit opinie, ze gdyby zaczekali na
decyzje w ktdrej by bylo opisane, dlaczego trzeba zwracaé $rodki, czy nie byto czynnikdw i przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od strony chociazby urzedu, czy tez ze strony wykonawcy, wtedy mogliby ubiegac
sie 0 zwolnienie sptaty nie tylko w kontekscie odsetek, ale tez kwoty.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze sprawdzi to jeszcze. Z tego co kojarzy decyzja byta
wystawiona. Przez Urzad Marszatkowski byto wszystko opisane.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto zapytat, czy to byta decyzja administracyjna.

Przewodniczacy Komisji Maciej Kordjak zwrdcit sie o nieprzerywanie wypowiedzi.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki zwrécit sie do zebranych, ze nie odpowie na to pytanie ze wzgledu na
brak szacunku do jego osoby.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto powiedziat, ze jest to brak szacunku dla mieszkarncow, ze burmistrz nie
chce powiedzie¢ na podstawie czego proponowat zwrot 18 000 000,00 zt publicznych srodkéw. Burmistrz nie
wie, czy to jest decyzja administracyjna, czy jakakolwiek decyzja, czy wezwanie. Burmistrz zwraca tak od sobie,
nie majac pojecia na podstawie i dlaczego.

Przewodniczgca Rady Wioletta Anuszkiewicz zwrécita sie o zamkniecie dyskusji, bo pan Tomasz Rafat Luto
jest ostatnig osobg, ktéra powinna rozlicza¢ kogokolwiek tutaj. To dzieki niemu jest taka sytuacja. W 2023
roku, w 2022 i w 2021 wiedzieli, ze taka sytuacja nastgpi, bo bytego burmistrza dziatania do tego prowadzity.
Ktamstwa, ktdre mowity o tym, ze jest projekt niefunkcjonujacy i inne dziatania, ktére podejmowat. Dzisiejszg
sytuacje zawdziecza sie przede wszystkim bytemu burmistrzowi. Zwrécita sie, aby nie zadawat kuriozalnych
pytan i nie sugerowat, ze kto$ inny jest winny, a nie on.

Burmistrz Gotdapi Konrad Kazaniecki powiedziat, ze instytucja zarzadzajgca RPO WiM na lata 2014-2020,
czyli Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w osobach Marcin Kuchcinski Marszatek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, Sylwia Jaskulska Wicemarszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Katarzyna
Sobiech Wicemarszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Maria Bagkowska cztonek Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Robert Turlej cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w sprawie rozpatrywanej z urzedu w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajgcej do zwrotu i
terminie, od ktérego nalicza sie odsetki od sposobu zwrotu srodkdw przeznaczonych na realizacje projektu
pod tytutem budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg promenady zdrojowej w uzdrowisku
Gotdap, realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie. Numer umowy i dziefi podpisania tej umowy,
tj. RPWM.06.02.01-28-0002/17-00 z dnia 25 wrzes$nia 2017 roku Urzad Marszatkowski, dnia 25.08.2025 roku
wystawit decyzje administracyjng numer 9/2025.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto zapytat, gdzie jest wniosek chociazby o zwolnienie z czesci srodkéw
do sptaty, odsetek itd. Zapytat, czemu urzad nie wystgpit z takim wnioskiem.

Przewodniczgcy Komisji Maciej Kordjak odpowiedziat, ze wzorem poprzedniej kadencji zaproponowat
ztozy¢ na pismie taki wniosek do burmistrza.

Byty Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto odpowiedziat, ze nie omieszka.

Przewodniczgcy Komisji Maciej Kordjak powiedziat, ze réwniez chetnie bede go Sledzit.

Byly Burmistrz Gotdapi Tomasz Luto zwrdcit sie do przewodniczacej rady Wioletty Anuszkiewicz -
wypowiedZ zanonimizowana.

Strona wykonawcy Sebastian Drobczynski zwrdcit sie zakoriczenie posiedzenia, bo zachowanie wybiega
spoza kontroli, obrazana jest kobieta.

Przewodniczgcy Komisji Maciej Kordjak zwrécit sie do bytego burmistrza Tomasza Luto, aby opuscit sale ze
wzgledu za niestosowne zachowanie.

Przewodniczagcy Komisji Maciej Kordjak wyrazit swojg opinie, ze stracono szanse i mozliwo$¢ na
rozwigzanie wielkiego problemu. Szanse, ktéra byta na wyciggniecie reki, stracono dziesigtki milionéw i gmina
straci ich jeszcze wiecej. Konsekwencje bedg odczuwane przez wiele lat. Caty czas jest nierozwigzana kwestia



inwestycji, ktora stoi i nie wiadomo, co sie z nig stanie. Nastepna Komisja zapewne bedzie dotyczyta
rozeznania rynkowego, ktére burmistrz prowadzit, zeby zobaczyé, czy cokolwiek mozna z tym zrobi¢. Mozna
byto to zakoriczy¢ wczesniej, mozna byto unikngé strat i dojs¢ do porozumienia, bo byta che¢iwola do rozméw.
Niestety warunki, jakie byty stawiane, gtdwnie ze strony gminy chyba przewazyty, ze tego nie osiggnieto. Jezeli
chodzi o negocjacje, to ma wrazenie, ze przez rok czasu radni byli zwodzeni, nieinformowani i dziatania byty
dziataniami czesto pozorowanymi. Przeczytat pytania, jakie skierowat do urzedu i na jakie oczekuje
odpowiedzi:

1. Przygotowanie do negocjaciji:

e Czy przed rozpoczeciem rozmow sporzgdzono analize celéw i priorytetéw Gminy Gotdap?

e Jakie byty kluczowe cele Gminy oraz oczekiwane rezultaty negocjacji (np. finansowe, techniczne,
proceduralne)?

e Czy dokonano analizy mozliwych scenariuszy negocjacyjnych (np. wariant optymalny, minimalny,
rezerwowy)?

2. Okreslenie interesow i priorytetow:

Jakie byty gtdwne interesy Gminy, a jakie interesy zidentyfikowano po stronie Wykonawcy?

Czy zdefiniowano granice ustepstw i punkty, ktérych Gmina nie mogta przekroczy¢?

3. Przebieg rozméw:

Jakie propozycje kompromisowe byty omawiane i jakie byty reakcje obu stron?

Czy w toku rozmoéw wystgpity momenty impasu, a jesli tak — jakie dziatania podejmowano w celu ich
przetamania?

4. Komunikacja i atmosfera rozmow:

e Jak oceniana byta postawa drugiej strony (np. sktonno$¢ do kompromisu, konstruktywnosc)?
e Czy podejmowano préby ftagodzenia napiec i budowania pozytywnej atmosfery?

5. Propozycje rozwigzan win-win:

e (Czy analizowano alternatywne propozycje ugody, ktére mogtyby zaspokoic interesy obu stron?
o Jeslitak, jakie byty ich gtdwne zatozenia i dlaczego nie zostaty przyjete?

6. Dokumentacja i zabezpieczenie ustalen:

e Czyplanowano sporzadzenie projektu pisemnej ugody obejmujgcej wszystkie warunki porozumienia?
e Jakie byty ustalenia dotyczace dalszego trybu zatwierdzenia ugody (np. przez Rade Miejska,
petnomocnikéw, sad)?

7. Dodatkowe kwestie:

e Czy w rozmowach brat udziat burmistrz badZ jego zastepca, w pismie informacyjnym brak tej
informacji?

e Jesli w rozmowach nie brat udziatu burmistrz badz jego zastepca prosze o informacje komu i jakie
petnomocnictwa zostaty udzielone (kopie petnomocnictw)?

Oproécz tego, ze nie doszto do ugody, jest podejrzenie, ze mogta zaistnie¢ przestanka modwiagca o
wyrzadzeniu gminie szkody wielkich rozmiaréw. To tez bedzie podstawa analizy dlatego, ze od pierwotnej
wersji z maja roku 2024 do wersji ugody, ktérg przestat burmistrz w tym roku, jest réznica 1 000 000,00 zt na
niekorzy$¢ gminy. Wczesniej byto 5 000 000,00 zt, teraz jest 6 000 000,00 zt. Nie wie, jakie s szczegoty
odczytanej propozycji. Trzeba doktadnie przeanalizowaé, dlatego, ze jest to bardzo duza kwota, ktdrg zaptaca
mieszkancy. Jest jeszcze kwota, o ktdrg pytat radny Andrzej Gutowski. Kwota bezsporna, jezeli chodzi o
fakture, wobec ktérej toczy sie postepowanie sgdowe i sg na stanowisku, ze powinno sie tg czes¢ przynajmniej
sptaci¢, zeby odsetki nie rosty w takim tempie, zeby zminimalizowaé koszty gminy. Jest to kwestia do
omowienia, kiedy urzad przedstawi kwote, cho¢ kojarzy, ze w ktéryms dokumencie zostata przedstawiona.

Cztonek Komisji Andrzej Gutowski powiedziat, ze jezeli w przysztosci bedg prowadzone jakie$ negocjacje
czy uzgodnienia, to aby wykonywa¢ do tego odpowiednig dokumentacje. W tej chwili wychodzi na to, ze
zadnych negocjacji ani ugdd nie byto, nie ma niczego.

Do pkt 4

Brak wolnych wnioskéw.

Do pkt 5

Przewodniczacy KBiRG Maciej Kordjak zamknat posiedzenie.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy/a Komisji
Katarzyna Krusznis



