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WSTEP

Zespot zadaniowy do opracowania ancepcji utworzenia Centrum Ustug Wspélnych Edukacja w

Gotdapi zostat formazlnié;powo’rany Zarzadzeniem Nr 309/11/2025 Burmistrza Gotdapi z dnia

lutego 2025 r, w sprawie powotania zespotu zadaniowego do opracowania koncepcji utworzenia

Centrum Ustug Wspéinych Edukacja w Gotdapi.

Podstawa prawna powotania zespotu:

Art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz.

1465 z péin.zm.).

§12 ust. Li2 Regu!aminu Organizacyjnego Urzedu ‘Miejskiego w Gotdapi, 'stanowiacego
zatacznik do Zarzadzenia Nr 883/11/2014 Burmistrza Gotdapi z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie

nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miejskiemu w Gotdapi z pdin. zm.

Sktad zespotu zadaniowego

Zgodnie z § 2 Zarzadzenia, w sktad Zespotu zadaniowego wchodzi 11 czionkow:

1.

2.

8.

9.

Marcin Misiewicz - przewodniczacy Zespotu-koordynator
Damian Czarniewski;— zastgpca przewodniczgcego Zes:po’ru
Anna Rawinis - E.z’fonek Zesi:)ofu

Sylwia Ostrowska - cztonek Zespotu

Anna Podciborska - cztonek Zespm‘u

lwona HoIdvﬁskla - céz’fonek-Zespo’fu

Andrzej Gutowski - cztonek Zespotu

Wojciech Hotdynski - cztonek Zespotu

Maciej Kordjak - cz’rdnék Zespotu

10. Pawet Perko - cztonek Zespotu

11. Janina Pietrewicz - cztonek Zespotu




Cel powotania zespotu

Inicjatywa powofania zespotu zadaniowego wynikata z potrzeby kompleksowe] analizy
i usprawnienia systemu obstugi administracyjnej placéwek oswiatowych w Gminie Gotdap.
Rosngce wyzwania zwigzane z zapewﬁieniem profesjona!néj, eféktyWne] i jednolite] obstugi szkét
przy Jednoczesnej optymalizacji kosztéw i zasobow kadrowych wymusity podjecie strategicznej
decyzji o przeprowadzeniu dogtebne] analizy funkcjonowanla dotychczasowych struktur oraz

opracowaniu eptymalnej koncepcji organizacyjnej dia przysztego systemu obstugi.

Okres dziatania zespotu

Zespot funkcjonowat w okresie od lutego 2025 do wrzeénia 2025 roku, realizujac prace analityczne
| koncepceyine w zakresie okreélonym w zarzadzeniu powotujgcym. Dziatalnoéé zespotu zakoriczyta

sig przedfoZeniem niniejszego raportu kocowego wraz z rekomendacjami strategicznymi.

Metodologia pracy

W realizacji powierzonych zadan zespot zastosowat podejécie partya;:ypa;cyjne, uwzgledniajgce
opinie wszystkich kluczowych interesariuszy, w szczegdlnosci dyrektoréw placowek edukacyjnych
z terenu Gminy Gotdap. Przyjeto zasade obiektywnej analizy opartej na danych empirycznych
pozyskanych w trakcie badan ankietowych, konsultacji spotecznych oraz wizyt studyjnych

w funkcjonujacych centrach ustug wspdlnych, o

Zespot wykorzystat réwniez doswiadczenia innych jednostek samorzadu terytorialnego,
uczestniczge w Forum Samorzadowych CUW oraz przeprowadzajac wizyte roboczg w Centrum
Ustug Wspdinych w Wegorzewie, co pozwolito na zapoznanie sig z najlepszymi praktykami

i potencjalnymi wyzwaniami wdrozeniowymi.
ROZDZIAL 1. PRZEBIEG PRAC ZESPOLU ZADANIOWEGOQ

1.1. Harmonogram i przebieg posiedzen

W okresie dziatania zespét przeprowaﬂzi% 5 posiedzen roboczych:, podczas ktérych systematycznie

realizowano zaplanowane etapy prac analitycznych i kancepcyjnych,




Posiedzenie 1 - 14 marca 2025 r.

Lokalizacja: Sala nr 1 Urzedu Miejskiego w Gotdapi
Czas: godz. 12:00

Frekwencja: 8 z 11 cztonkow zespotu
Gtowne osiggniecia posiedzenia:

» Inauguracja prac zespotu zadaniowego z formalnym okresleniem celdw i zakresu dziatania.

e Ustalenie metodologii prac zespotu oraz przyjecie harmonogramu dziatan.
* Opracowanie wstepnego planu badawczego.

e Podjecie strategiczne] decyzji o przeprowadzeniu badania ankietowego wiréd dyrektorow

| placéwek edukacyjnych jako fundamentu dla dalszych.analiz.

| : [ : i
| s Przyjecie zobowigzania przewodniczacego do przygotowania profesjonalnego narzedzia
|

badawczego.
Kluczowe ustalenia metodologiczne:
« Zastosowanie podejécia paftycypacyjnego Z uwzgledni;eniem opinii wszystkich
interesariuszy.
o Przyjecie zasady obiektywnej analizy opartej na danych empirycznych.
¢ Ustalenie propedurrl{onsultécyjnych dla wszystkich kluczowych dokumentdw.,
Posiedzenie Il - 8 kwiétnia 2025 r.
Lokalizacja: Sala nr 1 Urzedu Miejskiego w Gotdapi

Czas: godz. 12:00

Frekwencja: 10 z 11 czlonkéw zespotu
Gléwne osiagniecia posiedzenia:

¢ Przedstawienie wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego wirdd 5 dyrektorow

placéwek edukacyjnych.



* Szczegdtowa analiza danych ankietowych z wykorzystaniem wizualizac]i graficznych,
* ldentyfikacja trzech kluczowych problemdw systemov(/ych:.
o Zrdinicowane i czesto sprzeczne opinie na temat sposobu funkcjonowania OPO.
© PrzewaiZajace zastrzezenia dotyczgce utrudnien w komunichji spotecznej.

o Sygnallzowana przez respondentdw zbyt mata el-astyéinoéé w podejsciu do specyfiki

poszczegdlnych jednostek.

Strategiczne decyzje:

* Rozszerzenie badan o bezpoérednie konsultacje z dyrektorami jako interesariuszami,
» Zaplanowanie na maj 2025 roku spotkania z udziatem dyrektoréw placédwek.

® Przyjecie zafoZenia o konlecznosci pogtebienia diagnozy przyczyn zidentyfikowanych

problemaw.

Posiedzenie lll - 7 maja 2025 r.

Lokalizacja: Sala nr 1 Urzedu Miejskiego w Gotdapi
Czas: godz. 11:00

Sktad: Cztonkowie zespotu + dyrektoriy placéwek edukacyjnych z tereriu Gminy Gotdap

Gtéwne osiggniecia posiedzenia;

* Przeprowadzenie pierwszego w historii prac zespotu spotkania konsultacyjnego

z dyrektorami,

» Uzyskanie bezposredniego wgladu w codzienne wyzwania funkcjonowania placéwek

edukacyjnych.

» Systematyczna identyfikacja 12 _kluczowych obszaréw ﬁwym_agaj'ajci,/ch uspraWnienia

w funkcjonowaniu przysztego CUW,

* Wypracowanie konsensusu co do najistotniejszych priorytetéw modernizacyjnych,




Wartos¢ dodana spotkania:

» Znaczne poszerzenie bazy empirycznej dia dalszych analiz,
o Zwiekszenie Iegityr‘hiiabji spotecznej podejmowanych decyzji.
e Uzyskanie praktycznego spojrzenia na problemy implementacyjne.

Posiedzenie IV - 16 czerwca 2025__r.

Lokalizacja: Sala nr 2 Urze;%lu Miejskiego w Gotdapi
Czas: godz. 12:00

Sktad: Cztonkowie zespotu
Gtédwne osiggnigcia posiedzenia:

s Prezentacja kluczowych wnioskdw z udziatu w Forum Samorzadowych CUW {9 czerwca

20251.).

e Analiza poréwnawcza r62n¢rodnych modeli funkcjonowania CUW w polskich samorzadach.

o |dentyfikacja krytycznych czynnikéw sukcesu wdrozenia na podstawie najlepszych prakiyk.
e Zaproponowanie organizacji wizyty studyjnej w funkcjonujgcym CUW.

Strategiczne wnioski z meum:

s Koniecznosé standaryzacji proceséw jako podstawy efektywnego funkcjonowania.
o Kluczowe znaczenie kompetencji kadry zarzadzajace].

» Niezbednoéé solidnej im‘ras;tru ktury IT.

o  Wymdg etapowégo wdrazania zmian organizacyjnych.
» Znaczenie ciggtego dialogu z dyrektorami jednostek o$wiatowych.

Posiedzenie V - 28 sierpnia 2025.r.

Lokalizacja: Sala nr 2 Urzedu Miejskiego w Gotdapi

Czas: godz. 8:00



Czas trwania: 1,5 godziny

Frekwencja: 8 z 11 cztonkéw zespotu

Gtéwne osiagniecia posiedzenia;

* Prezentacja szczegétowej relacji z wizyty roboczej w Centrum Ustug Wspdinych
w Wegorzewie,

¢ Formalne przedstawienie 5 wypracowanych wariantéw organizacyjnych.

* Ustalenie flnalnego harmonogramu prac zespotu z terminem sktadania rekomendacji do 12

wrzesdnia 2025 r.

» Omowienie kluczowych aspektéw finansowych i kadrowych wszystkich wariantdw.

Kluczowe ustalenia kofcowe:

* Przyjecie zasady, Ze wszystkie warianty wymagaja analizy ryzyka jako podstawy decyzji.

e Ustalenie, ze brak rekomendacji od cztonka zespotu zostanje potraktowany jako akceptacja

wyboru wiekszosci.
* Potwierdzenle, ze przyszty CUW nie moze ograniczac sig wytgcznie do obstugi jednostek
o$wiatowych.,
1.2. Dziatania badawcze i analityczne

Badanie ankietowe w$rdd dyrektoréw placéwek edukacyjnych

Parametry badania:

» Metodologla: Anonimowa ankieta online z bezpiecznym lihkiem dostepowym
* Populacja badana: Dyrektorzy placéwek edukacyjnych z terenu Gminy Gotdap
* Liczha respondentéw: 5 dyrektqréw

*  Wskainik odpowiedzi: Reprezehtatywna préba uwzgledniajgca specyfike lokalng




Obszary tematyczne badania:

1. Ocena realizacji zadan przez OPO w poréwnaniu do okresu samodzieinoéci placéwek.

2. Stopieri odciazenia dyrektoréw w obszarze zadari administrowania placéwkami

o$wiatowymi.
3. Szczegdlowa ocena poszczegbinych obszardw obstugi:

o Obstuga finansowo-ksiegowa, rachunkowos$¢, sprawozdawczos¢ i centralizacja

podatku VAT.

o Obstuga kadm\;vo_‘-p’raciowa.

o Obstuga BHP.

o QObstuga prawna.

o Och‘rona danyclh osobowych (RODO).
4. identyfika‘cja najwiekszych korzysci z funkcjonowania OPO.
5. identyfikacja najwiekszych probleméw wynikajacych z funkcjonowania OPO.
6. Preferencje dotyczace potepcjalhej reorganizacji OPO..%

Kluczowe whioski z badania:

e Opinie na temat funkcjonowania OPO sg znaczaco zréznicowane migdzy respondentami.
» Dominuje krytyka dotyczaca utrudnieri w komunikacji spoteczne;j.

¢ Respondenci wskazujg na niewystarczajaca elastycznosé w podejéciu do specyfiki

poszczegolnych jednostek.
e Istniejg znaczne réznice w ocenie poszczegodlnych obszaréw obstugi.

Udziat w Forum Samorzadowych CUW
Parametry uczestnictwa:

e Termin: 9 czerwca 2025r.
e Format: Ogdinopolska konferencja braniowa
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* Reprezentacja: Czfonkowie zespotu zadaniowego
Gtéwne wnioski strategiczne:
1. Réinorodnosé modeli organizacyjnych: CUW moga funkcjonowad jako jednostki
budzetowe, komérki wydziatowe lub centra miedzygminne.
- 2. Krytyczne czynniki sukcesu:
o Standaryzacja proceséw jako fundament efektywnosci.
o Odpowiednie kompetencje kadry zarzadzajgce] i operacyjne).
o Zaawansowane systemy IT wspierajace procesy.
3. Najlepsze praktyki:
o Obstuga finansowo-kadrowa jako obszar najwigkszych korzyéci z centralizacji.
o Wsparcie organizacyjne i doradcze jako wartosé dodéna dla =placlc’Jwek.
4. Metodologia wdrozenia:
o) Koniecznoé;f etapowego wprowadzania zmian organizacyjnych.

o Znaczenie statego dialogu z dyrektorami jako kluczowymi inﬁeresariuszami.

1.3, Zidentyfikowane obszary wymagajace usprawnienia

Na podstawie spotkania konsultacyjnego z dyrektorami placéwek edukacyjnych {7 maja 2025 r.)
zespot zidentyfikowat 12 kluczowych obszaréw wymagajacych uspravlvnienia w funkcjonowaniu

przysztego systemu obstugi:
1. Ustugi informatyczne

Charakterystyka problemu: Wskazany przez wszystkich dyrektorc’)wijakd obszér newralgiczny

wymagajacy pilnej reorganizacji i kompleksowego wsparcia techhicznego.
Kluczowe deficyty:

e DBrak standaryzacji Srodowiska 1T w placdwkach.




s Niewystarczajgce wsparcie techniczne.

o Problemy z integracig systeméw.

e Ograniczona dostepnoéé pc;mocy specjalistycznej.
2. Bezpieczehsiwo inforrhacji

Charakterystyka problemu: Koniecznos$c ujednolicenia procedur i znacznego zwigkszenia

standarddw ochrony danych.
Kluczowe wyzwania:

¢ Brak jednolitych procedur bezpieczeristwa.
¢ Niewystarczajaca swiadomos¢ zagroien.
s Potrzeba implementacji zaawansowanych rozwiazan technicznych.

3. Obieg dokumentacji

Charakterystyka problemu: Brak ustandaryzowanych, przejrzystych rozwigzan w zakresie

zarzgdzaria dokumentami.
Obszary do poprawy:

e (Cyfryzacja obiegu doku_men:téw.‘

¢ Standaryzacja procedur.

¢ [ntegracja z systemami zewnetrznymi.
4. Zakres kompetencji

Charakterystyka problemu: Potrzeba uszczegdtowienia i jednoznacznego okresienia kompetencji

jednostek obstugujgeych placdwki.
Kluczowe postulaty:

e Jasne rozgraniczenie odpowiedzialnosc.

+ Eliminacja obszardw szarych kompetencyjnie.
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e Przejrzyste procedury eskalacii.

5. Archiwizacja dokumentéw

Charakterystyka problemu: Szczegdlnie dokumenty ksiegowo-kadrowe wymagaja lepszego

uporzgdkowania i profesjonalnego nadzoru.
Obszary interwencji:

+ Cyfrowa archiwizacja,

s Procedury przechowywania.

s Systemy wyszukiwania i dostepu,
6. Przeptyw informacji

Charakterystyka problemu: Zidentyfikowane niedoskonatoéci w komunikacji zaréwno

bezposredniej, jak 1 posredniej miedzy jednostkaml.
‘Kluczowe problemy:

s Brak szybkich kanatéw komunikacji.
* Nieefektywne procedury informacyjne.
* Problemy z feedback loop.

7. Gospodarka inwestycyjna

Charakterystyka problemu: Niejasnosci i znaczgce trudnosci zwigzane z planowaniem i realizacja

wydatkdw inwestycyjnych.
Gidwne wyzwania;

e Diugotrwate procedury decyzyjne.
e Brak przejrzystego planowania.

* Problemy z koordynacjg miedzy jednostkami.
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8. Zamdéwienia publiczne i zapytania ofertowe

Charakterystyka problemu: Potrzebne znaczne uproszczenia oraz lepsze wsparcie merytoryczne

w tym zakresie.

Postulowane usprawnienia:
e Standaryzacja procédur.
s Wsparcie specjalistyczne.
e Przyspieszenie procesow.

9, Stan technic'znv budvnﬁéw szkot

Charakterystyka problemu: Konieczno$¢ ujecia w systemowych dziataniach CUW diaghozy

i koordynacji dziatani remontowych.,
Potrzebne rozwijzania:

e Systematyczna diagnostyka.
¢ Planowanie remontdw.
s Koordynaciaz budzetem inWestycyjnym.

10. Dostep do obstugi prawnej

Charakterystyka problemu: Postulowana przez dyrekiorow wigksza czestotliwosc i dostgpnosc

biura prawnego.
Kluczowe potrzeby:

s State wsparcie prawne.
» Szybkie konsultacje.

e Specjalizacja w prawie odwiatowym.
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11. Szkolenia z obstugi SIO

Charakterystyka problemu: Zidentyfikowana potrzeba szkoled z zakresu funkcjonowania

i wykorzystania systemu informacji oswiatowe].
Cbszary szkoleniowe:

® Obstuga systemu SIO.

¢ Wykorzystanie funkcjonalnosci analitycznych.

* Integracja z innyml systemami. .

12. Sprawy BHP

Charakterystyka problemu: Konieczno$é znacznego wzmochienia nadzoru | systematycznych

dziatal w zakresle bezpieczeristwa I higieny pracy.
Priorytetowe dziatania:
e Regularne audyty BHP,

» Szkolenia pracownikow.,

® Procedury bezpleczerstwa.

ROZDZIAL 2. ANALIZA RYZYKA WARIANTOW ORGANIZACYINYCH

2.1. Metodologia analizy ryzyka

Analiza ryzyka zostata przeprowadzona przy kluczowym zafoieniu, ze nowa jednostka

organizacyjna {CUW) tworzona jest wytacznle na bazie dotychczasowych pracownikéw Urzedu

Miejskiego w Gotdapi, bez przewidywania nowego naboru zewnetrznego. Zatozenie to wynika

z braku dostateczne] wiedzy na temat rzeczywistych potrzeb kadrowych oraz ograniczonej
dostgpnosci specjalistow posiadajacych odpowiednie kwalifikacle i kompetencje, ktorzy byliby
zainteresowani podjeciem zatrudnienia w tej jednostce. Uwzglednienie w analizie hipotetycznych

scenariuszy rekrutacji zewnetrznej bytoby nierzetelne metodologicznie ze wzgledu na brak
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mozliwodci zidentyfikowania kluczowych zmiennych, co mogtoby znieksztatcié wyniki catego

badania.
Kategorie ryzyka poddane ocenie:

¢ Ryzyko kadrowe: utrzymanie kompetencji, motywacja, niedobory specjalistow.

* Ryzyko organizacyjne: jako$¢ wdrozenia, potencjalny chaos organizacyjny.

* Ryzyko finansowe: koszty transformacji, zmiany wynagrodzer’l.

s Ryzyko operacyjne: cigglosé obstugi, mozliwoéé wystapienia zaktocen.

* Ryzyko prawne: zmiany w zakresie obowigzkéw, zgodnosé z przepisami.

e Ryzyko jakosci ustug: spade!</wzrost poziomu ohstugi szkot.

o Ryzyko téchnoldgicz;e: efekty\A;noéé wsparcia IT.

e Ryzyko komunikacyjne: przeptyw informac]i, relacje miedzy jednosfkami.
Skala oceny ryzyka:

e Bardzo wysokie: Znéczqce zagrozenie dla funkcjonowania systemu.

o  Wysokie: Istotne ryzyko wymagajgce szczegdlnej uwagi.

e Srednie: Umiarkowane ryzyko mozliwe do zarzgdzania.

¢ Niskie: Minimalne ryiyko hie zagrazajgce funkcionowaniu.

2.2, Wariant 1 - Rozwigzanie OPO

Ogélna charakterystyka ryzyka: BARDZO WYSOKIE

Kategoria ryzyka Poziom Szczegotowa analiza

Ryzyko kadrowe Wysokie Realne ryzyko utraty wypracowanych kompetencji, potencjalna
demotywacja pracownikéw powracajacych do wezesniejszych rél,

zhaczace przerwy kadrowe'w obstudze placowek
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Ryzyko Bardzo Dezorganizacja catej struktury ebstugowej, brak jednoznacznie

organizacyjne wysokie okreslonych pracedur przejsciowych, chaos kompetencyjny

Ryzyko Wysokle Watpliwe obnizenie kosztdéw przy jednoczesnie wysokim ryzyku

finansowe péiniejszych  znaczacych  wazrostéw  przez  niewydolnosé
indywidualnej obstugi

Ryzyko Wysokie PoWaine ryzyko dilugotrwatych przerw w obsiudze, brak

operacyjne profesjonalnego wsparcia w kluczowych obszarach (IT, kadry,
ksiegowosd)

Ryzyko prawne Wysokie Znaczgce ryzyko niezgodnodcl obstugi z obowiazkami formalno-
prawnymi, rozproszona odpowledzialnoéé utrudniajgca kontrole

Ryzyko jakosci Bardza Najwyisze ryzyko dramatycznego obnizenia jakosci ustug -

ustug wysokie rozproszenie kompetencji, brak standaryzacji, znaczne nleréwnosci
w obstudze miedzy placdwkami

Ryzyko Bardzo Cafkowity brak centralnego wéparéié IT, powrél do ,recznych”

i technologiczne wysokie rozwigzan, krytyczne rozdrobnienie kompetenc)i technicznych
Ryzyko Bardzo Utrata centralizacji przekazu informacyjnego, nasilone ryzyko
komunikacyjne wysokie

konfliktéw i nieporozumief miedzy jednostkami

2.3, Wariant 2 - Status quo (OPO bez zmian)

Ogdlna charakterystyka ryzyka: SREDNIE

Kategoria ryzyka Poziom Szczegdtowa analiza

Ryzyko kadrowe Srednie Zachowanie wszystkich dotychczasowych miejsc pracy, znane realia
funkcjonowania, wizglednie stabilna sytuacja zespotu

Ryzyko Wysokie | Utrzymanie dotychczasowych probleméw  strukturalnych

organizacyjne

i ograniczone] elastycznosci systemu
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komunikacyjne

Ryzyko finansowe Niskie. Brak nowych kosztéw transformacyjnych, utrzymanie status quo
budzetowego

Ryzyko operacyjne | Wysokie | Kontynuacja istniejgcych niedoskonatodci operaeyjnych wskazanych
w badaniach ankietowych i konsultacjach

Ryzyko prawne Niskie' "Brak zmian formalnych, ﬁtrzymanie dotychczasowej zgodnosc
z przepisami

Ryzyko jalkosci Wysokie | Utrzymanie wszystkich problemdéw wskazanych przez dyrektordéw

ustug (elastycznodd, komunikacja, standaryzacja)

Ryzyko Wysokie | Nierozwigzane sysitemowe broblemy IT i wsparcia technicznego

technologiczne

Ryzyko Srednie Kontynuacja obecnych trudnodci w przeptywie informacji miedzy

‘jednostkami

2.4, Wariant 3 - OPO z rozszerzonymi zadaniami

Ogédlna charakterystyka ryzyka: SREDNIE

Poziom

Kategoria ryzyka Szczegbtowa analiza

Ryzyko kadrowe Wysokie | Znaczgce ryzyko przecigZenia obecnych pracownikéw dodatkowymi,
wyspecjalizowanymi zadaniami, braki kompetencji specjalistow {IT,
zamdwienia publiczne)

Ryzyko Wysokie | Koniecznoéé wdrozenia ztozonych nowych procedur, wysoka

organizacyjne rtozono$é zarzadzania zmiang

Ryzyko Srednie Mozliwe potrzeby przesunieé Srodkéw budietowych, ryzyko

finansowe koniecznosci zwigkszenia wynagrodzen lub zwigkszenie zatrudnienia

Ryzykao Wysokie | Istotne ryzyko zakldcen operacyjnych przy wdrazaniu nowych,

operacyjne nieznanych obszaréw zadan
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Ryzyko prawne

Srednie

Zwiekszona zlozonodé odpowiedzialnodci prawnej, nowe obszary

zgodnosci z przepisam|

Ryzyko jakosci Srednie Potencjalna poprawa jakosci w nowych obszarach, ale realne

ustug zagrozenie czasowymi spadkami przy wdrozeniu bez odpawiedniego
zasilenia specjalistami

Ryzyko Wysokie | Znaczace braki kompetencyjne IT w zespole, konlecznosé

technologiczne kompleksowej reorganizaci wsparcia technicznego

Ryzyko Srednie Potrzeba wypracowania . nowych, skuteczniejszych  praktyk

komunikacyjne komunikacyjnych

2.5, Wariant 4 - CUW (OPO-+-0S5+Zaméwienia Publiczne+IT)

Ogdlna charakterystyka ryzyka: WYSOKIE {krétkoterminowo) / SREDNIE (dtugoterminowo)

Kategoria ryzyka Poziem Szczegotowa analiza

Ryzyko kadrowe | Wysokie Kompleksowa transformacja wymagajgca
przekwalifikowania/radykalne] zmiany rdl cate] istniejace]
kadry, mozliwa dezorientacja | znaczacy spadek motywacji

Ryzylko Wysokie Catkowita reorganizacja struktur, wysokie ryzyko chaosu

organizacyjne organizacyjnego przy wdroZeniu, bardzo skomplikowane
modelowanie procesow

Ryzyko Wysolkie Znaczacy wzrost kosztéw osobowych, wysakie naktady na

finansowe reorganizacje, awentualne odprawy/kosztowne
przesuniecia kadrows

Ryzyko Wysokie Bardzo wysokie ryzyko znaczacych przerw w ciagtodei ustug

operacyjne lub  powainych zaktéceh w poczatkowym okresie
funkcjonowania CUW

Ryzyko prawne Srednie Ztotone uregulowanie odpowiedzialnoscl | precyzyjne

okreslenie zakresdw dziatafl nowej jednostki
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Ryzyko jakosci Poczatkowo Czesto na poczgtku wdrozenia jako$¢ moze znaczgco spasé,

ustug wysokle, lecz docelowo przewidywana Istotna poprawa dzieki
tdocelowo niskie centralizacji i standaryzacji

Ryzyko Srednie Potrzeba stworzenia profesjonainego, zintegrowanego

technologiczne wsparcia IT, zhaczgce wyzwania integracyjne

Ryzyko Srednie Komunikacja wymaga catkowitej przebudowy

komunikacyjne

i systematycznego doskonalenia

2.6. Wariant 5~ CUW (OPO+Zaméwienia Publiczne+IT)

Ogéblna charakterystyka ryzyka: WYSOKIE {krétkoterminowa) / SREDNIE {dtugoterminowa)

Kategoria ryzvka

Poziom . | Szczegdtowa analiza

Ryzyko kadrowe

Wysokie | Zblizone

do Wariantu 4 - realna koniecznodd

przeszkolenia/przemieszezenia pracownikow OPQ, mozliwe konflikty

kompetencyjne przy pozostawieniu odrgbnego 0SS

Ryzyko

organizacyjne

Wyso:kie Skomplikowane wdrozenie nowej jednostki przy jednoczesnym

zachowaniu organizacyjnej odrebno$ci 0SS

Ryzyko Wysokie | Analogiczne do Wariantu 4 - wzrost kosztdw reorganizacji
finansowe | potencjalnych zmian wynagrodzen

Ryzyko Wysokie | Ryzyko przerw lub powaznych problemdw z koordynacja zadan
operacyjne miedzy nowo utworzona CUW a pozostajacym 0SS

Ryzyko prawne

Srednie Mozliwe Istotne nigjasnodci kempetencyjne na styku funkcjonowania

CUW-0SS
Ryzyko jakosci Srednie Ryzyko chwilowego pogorszenia jakoscl w okresie zmiany, docelowa
ustug poprawa znaczgco ograniczona przez podziat kompetencji
Ryzyko Srednie Potrzeba  stworzenia efektywnego systemu  wsparcia T

technhologiczne

z uwzglednieniem interfejsow z 055
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Ryzyko Wysokie | Znacznie utrudniona komunikacja przy réwnolegtym funkcjonowaniu

komunikacyjne dwdch odrebnych jednostek obstugowych

2.7. Wnioski poréwnawcze z analizy ryzyka

Kluczowe obserwacje:

1. Najwyisze ryzyka wystepuja w przypadku Wariantu 1 (rozproszenie obstugi), oraz

w krotkoterminowej perspekiywie dla Warlantéw 41 5 (okres transformacji/centralizac)i),

2. Najnizsze ryzyka operacyjno-organizacyjhe zapewnia Wariant 2 (status quo), jednak

utrzymuje wszystkie istniejace problemy systemowe i niczego nie rozwigzuje.

3. Wariant 3 (rozszerzenie zadal OPO)} niesie wysokie ryzyko przecigzenia systemu bez
odpowiedniego wzmocnienia kadrowego, aczkolwiek przy wzmocnieniu kadrowym isthieje

mozliwos¢ abnizenia ryzyka do éredniego poziomu.

" 4. Diugoterminowy sukces Wariantéw 4 i 5 {CUW) w decydujacym stopniu zalezy od petnego
wsparcia kadrowego, intensywnych programéw szkoleniowych i solidnego przygotowania
komunikacyjnego oraz technalogicznego, jak réwniez odpowiedniego zabezpieczenia

finansowego na przyszte zobowiazania.

Najistotniejsze zagrozenie: W kazdym z analizowanych wariantéw, przy zatozeniu korzystania
wytgcznie z obecnych pracownikdw urzedu, najwigkszym wyzwaniem beda niedobory
specjalistycznych kompetencji oraz rYzyka przej$ciowe w k'rytyc‘-znyrn 6kresie wdrazania nowego
modelu obstugi, dopdki zgodnie z zatozeniami procesu zarzadzania zmiang dojdzie do zmlan

dotychczasowych przyzwyczajer | rozwigzan systemowych.
ROZDZIAL 3. ANALIZA SWOT

3.1. Metodologia analizy SWOT

Analiza SWOT/TOWS zostata przeprowadzona dla wszystkich pieciu wariantdw organizacyjnych
z wykorzystaniem nastepujacej metodologii:
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Analiza SWOT:

Strengths (Mocne strony): Wewnegtrzne pozytywne czynniki wspierajgce realizacje

wariantu.
Weaknesses (Stabe strony): Wewnetrzne negatywne czynniki utrudniajace realizacje.
Opportunities (Szanse): Zewnetrzne pozytywne czynniki sprzyjajace powodzeniu.

Threats (ZagroZenia): Zewnetrzne negatywne czynniki mogace zagrozi¢ realizacji.

Kryteria oceny wariantow:

Ryzyko wdrozenia (skala odwréqona - im nizsze ryzyko:, tym wyzsza ocena).
Koszty transformacjil(skaia odwrdcona).

Jako$¢ obstugi diugoterminowo.

Stabiino$¢ organizacyjna.

Mozliwosci rozwoju.

Zgodnosé z potrzebami dyrektorow.,

Wykorzystanie obecnych zasobdw kadrowych.

3.2. Szczeg6towa analiza SWOT dla wszystkich wariantow

Metodologia oceniania punktowego

Skala ocen: 1-5 punktéw dla kazdego elementu SWOT

Kryteria oceny:

Mocne strony (S): 5 = bardzo silha przewaga, 1= staba przewaga.
Stabe strony {W): 5 = bardzo powaina stabo$é, 1 = niewielka stabosé.
Szanse {0): 5 = bardzo duza szansa, 1 = mata szansa.

Zagrozenia {T): 5 = bardzo wysokie zagrozenie, 1 = niskie zagrozenie.
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Formuta obliczania wyniku koficowego:
Wynik=S+0-W-~-T
WARIANT 1 - Rozwiazanie OPO

MOCNE STRONY (S} - Suma: 15 punktéw

* Koszty reorganizacji strukturalnej [2 pkt] ~ prawdopodobne zwiekszenie kosztéw obstugi

placdwek odwiatowych w stosunku do obecnych wydatkéw.

* Powrdt do poprzednich rozwigzan [2 pkt] - ograniczona skutecznoéé historyczna.

¢ Bezpodredni kontakt dyrektoréw z obstuga [4 pkt] - znaczgca poprawa komunikacji.

* Petna autonomia decyzyjna dyrektoréw [4 pkt] - moze by¢ problematyczna z perspektywy
standaryzacji i optymalizacji proceséw ofwiatowych,

* Maksymalna elastyczno$é dostosowania [3 pkt] - ryzyko nadmiernego rozdrobnienia.

SLABE STRONY (W) - Suma: 25 punktow

¢ Utrata efektow specjalizac]i i centralizacji [5 pkt] - krytyczna utrata koempetencji.

* Rozproszenie kompetencji ksiggowo-kadrowych [5 pkt] - powazne ryzyko btedoéw.

¢ Brak jednolitych standardow [5 pkt] - chaos organizacyjny.

¢ Przecigienie dyrektoréw zadaniami admin, [5 pkt] - Rluczbwy problem merytoryczny,

* Trudno$ci z profesjonalnym wsparciem [5 pkt] - istotne ograniczenie funkcjonaine, deficyt
na rynku pracy oséb z odpowiednimi kwallfikacjami i kompetencjami specjalistycznymi

w zakresie obstugi finansowo-ksiegowej | kadrowo-ptacowe],

SZANSE (0) - Suma: 9 punktow

¢ Lepsze dostosowanie do potrzeb szkoty {4 pkt] - realna, ale ograniczona szansa.
¢  Zwiekszenie odpowiedzialnos’éi dyrektorow [3 pkt] - moie byé problematyczne, biorac pod
uwagg, ze jednostki oswiatowe nie ksztattuja I nie posiadajg wygenerowanego samodzielnie

budzetu,
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o Redukcja kosztéw centralnej obstugi [2 pkt] - krétkoterminowa korzyéé, ktdéra bedzie
mozliwa do zweryfikowania po wprowadzeniu wszystkich niezbednych rozwigzan, przy

zachowaniu rygorystycznych zasad.
ZAGROZENIA (T} - Suma: 25 punktow

e Spadek jakosci obstugi administracyjnej [5 pkt] - niemal pewne zagrozenie.
e Niezgodno$( z przepisami (BHP, RODO) [5 pkt] - krytyczne ryzyko prawne.
e Trudnodci z rekrutacia specjalistéw [5 pkt] - |oowainyL problem praktyczny.
s Brak wsparcia IT [5 pkt] - kluczowe ograniczenie.

s Nieréwnodci w jakosci obstugi [5 pkt] - systemowy problem.
Wynik koficowy: 15 +9 - 25 - 25 =-26 punktéw
WARIANT 2 - Status quo (OPO bez zmian)
MOCNE STRONY (5) - Suma: 20 punktow

e Petna stahilno$¢ organizacyjna [3 pkt] - eliminuje ryzyko transformacyjne zachowujac
jednoczesnie wszystkie dotychczasowe holaczki | nieudogodnienia.

e Zachowanie kompetencji zespotu OPO [4 pkt] - kluczowa wartos¢, aczkolwiek nie
pozbawiona wad, z uwagi na fakt, ze od wrzednia 2025 roku obstuguje o jedng jednostke
oéwiatowa wiecej niz dotychczas, przy niewystarczajgcym zasobie kadrowym.

e Znane procedury i procesy [5 pkt] - wysoka przewidywalnosc.

e Brak kosztéw wdrozeniowych [4 pkt] - znaczaca oszczednose,

e Sprawdzone rozwigzania ksiggowo-kadrowe [4 pkt] - funkcjonalna podstawa.
SEABE STRONY (W) - Suma: 17 punktow

e Problemy komunikacyjne [4 pkt] - zidentyfikowany, ale moZliwy do rozwigzania.
¢ Brak elastycznosci f3 pkt] - ograniczenie, ale nie krytyczne.
¢ Problemy IT | wsparcia technicznego {4 pkt] - istotne, ale w ramach systemu,
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* Ograniczony dostep do obstugi prawnej [3 pkt] - umlarkowane ograniczenie.

» Brak zaawansowane] standaryzacji [3 pkt] - mozliwe do poprawy ewolucyjnie.

SZANSE {O) - Suma: 10 punktéw

.* Stopniowe ulepszenia bez rewolucji [3 pkt] - realna i w miarg bezpieczna szansa stosujgc

metody ewolucyjne, rozciagnié;te W Czasie.

* Budowanle doswiadczenia zespotu [3 pkt] - systematyczny rozwd] przy zatozeniu

zwigkszenia zatrudnienia w zakresie dotychczasowych zadan,

* Stabiine $rodowisko dla korekt [4 pkt] - sprzyjajace warunki.

ZAGROZENIA (T) - Suma: 13 punktéw

¢ Ryzyko stagnacji [3 pkt] - realne, ale trudne do zarzadzania, zwtaszeza przy obecnym stanie
kadrowym [ pojawiajacymi sie ;wymaganiami. |

* Nasilenie niezadowolenia dyrektoréw [3 pkt] - umiarkowane ryzyko.

* Pogorszenie komunikacji [3 pkt] - moilf\./ve do proaktywnego rozwigzania.

* Brak odpowiedzi na wymagania technologiczne [4 pkt] - rosnace wyzwanie,
Wynik koricowy: 20 + 10 - 17 - 13 = 0 punktdw
WARIANT 3 - OPO z rozszerzonymi zadaniami

MOCNE STRONY (S} - Suma: 22 punkty

® Zachowanie struktur i procedur OPO [5 pkt] - kluczowa stabilnosé.
* Rozszerzenie o zaméwienia publiczne [ IT [4 pkt] - strategiczne, ale niosgce wigksze ryzyko
niz w wariancie poprzednim; wynikajace przede wszystkim 2 efementdw i zagadnien

wystepujacych w zarzadzaniu zmiana.

Wieksza centralizacja [4 pkt] - wy?sza efektywnoéé, stosujac odpowiednie zatozenia

planowania zmiany i zachowania wszystkich faz zarzgdzania zmiana.
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Wyisza jakoé¢ w nowych obszarach [4 pkt] - potencjalna korzy$¢ przy zatozeniu
analogicznym jak w punkcie powyze].

Wykorzystanie istniejacego zespotu [5 pkt] - optymalne wykorzystanie zasobow.

StABE STRONY {W) - Suma: 21 punktéw

Przecigzenie pracownikéw nowo powstatej komérki: [5 pkt] - krytyczne ryzyko wynikajace
przede wszystkim  z  poruszania sig W érodowisku  dotychczas  nieznanym
i nieprzetestowanym.

Brak dodatkowych pomieszczeri stuzbowych [4 pkt] - powaine ograniczenie.
Niewystarczajgce d;oéwiadczen‘ie w zakresie zamowiert publicznych [4 pkt] - istotna luka ze
wzgledu na fakt, 2 w obecnym modelu funkcjonalnym nie ma osoby zajmujgce] sig
zamdwieniami publicznymi w obszarze tytko jednosték os$wiatowych.

Problemy komunikacyjne [4 pkt] - kontynuacja istniejacych problemow.

Czasowa dezorganizacja [4 pkt] - ryzyko przejsciowe.

SZANSE (0O) - Suma: 14 punktow

Poprawa obstugi IT.[3 pkt] - znaczaca szansa rozwoju przy zatozeniu, ze pojawi sig fizyczna
obstuga IT przewidziana wytacznie jednostkom oéwiatowym.

Profesjonalizacja zaméwieri publicznych [4 pkt] - wazne usprawnienie przy zatoZeniu, ze
pojawi sie fizyczna obstuga zamowien publicznych wytacznie jednostkom aswiatowym.
Rozwdj kompetencji zespotu [4 pkt] - dtugoterminowa korzysé.

Efektywniejsze wykorzystanie zasobow [3 pkt] - umiarkowana poprawa.

ZAGROZENIA (T) - Suma: 15 punktow

Spadek jakosci dotychczasowych ustug [3 pkt] - realne ryzyko, ktdre nalezy wkalkulowac
w proces przeprowadzania zmian.
Btedy w nowych obszarach [4 pki] - wysokie prawdopodobiefistwo wynikajace rowniez

z tego samego powodu co powyzej.
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* Opodr pracownikéw [4 pkt] - mozliwy problem wdrozeniowy, ktéry powinien byé
rozwigzywany za posrednictwem szkoler i pokonywania obaw, wynikajacych z procesu

przeprowadzania zmian.

¢ Koszty szkoler [4pkt] - dodatkowe obciazenie budzetowe.
Wynik koficowy: 22 + 14 - 21 - 15 = 0 punktéw
WARIANT 4 - Nowa jednostka CUW (petna)

MOCNE STRONY ($) - Suma: 22 punkty

s Kompleksowa centralizacja [5 pkt] - najwyisza mozliwa efektywno$é w wymiarze
dtugookresowym ze wszystkimi mozliwymi zagrozeniami wynikajacymi z zarzadzania
zmiana.

e Tworzenie procesow od podstaw [3 pkt] — optymalizacja procesowa nie pozhawiona ryzyka,
zwtaszcza jezeli ktorys$ z punktéw planu zmian nie zostanie dostatecznie przygotowany lub

wdroiony. _
e Petnaintegracja ustug [5 pkt] - holistyczne podejscie.
* Najwyisza jakosé po wdrozeniu {4 pkt] - diugoterminowa korzysé.

e Mozliwosc rozszerzenia na inne jednostki budzetowe [5 pkt] - strategiczny potencjat.

SLABE STRONY (W) - Suma: 25 punktow

* Bardzo wysokie ryzyko organizacyjne [5 pkt] - krytyczne zagroienie wynikajace przede
wszystkim
z braku potencjalnych oséb z odpowlednimi kompetencjami w zakresie szeroko
rozumianego obszaru oSwiatowego, ale jednhoczesnie posiadajgcych  wiedze
i doswiadczenie w zakresie zarzadzania jednostkami budzetowymi.

e Konieczno$¢ przeszkolenia zespotu [5 pkt] - wyzwanie czasowe i finansowe,

*  Wysokie koszty transformacji [5 pkt] - znaczace obcigzenie gminnego budzetu,
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® Ziozonos¢ struktury [5 pkt] - trudnodé zarzadzania strukturg macierzows i zajmujgca sie
znacznym obszarowo,

* Brak wyznaczonych miejsc pod katem przyszlej siedziby jednostki CUW [5 pkt] — Gmina
Gotdap nie posiada zadnego pomieszczenia, ktére bez adaptacji mogtoby byé wykorzystane

przez tworzong jednostke.
SZANSE (O} - Suma: 23 punkty

» Nowoczesne centrum obstugi [5 pkt] - najwyzszy standard.

¢ Standaryzacja procéséw [5 pkt] - systemowa poprawa.

e Rozwdj na inne jednostki gminy [4 pkt] - strategiczna ekspansja.
e Poprawa kemunikacji [4 pkt] - istotne usprawnienie.

s Profesjonalizacja IT i zaméwien publicznych [5 pkt] - kluczowe kompetencje.
ZAGROZENIA (T) - Suma: 21 punktéw

¢ Niepowodzenie transformacji [3 pkt] - katastrofalne ryzyko.

¢ Diugotrwate przerwy w obstudze [4 pkt] - powazne zaktécenia.
¢ Przekroczenie budzetu [5 pkt] - realne zagrozenie finansowe.
s  Opor pracownikow i dyrektoréw {4 pkt] - spoteczne wyzwanie.

e Trudnosci z rekrutacja [5 pkt] - problem kadrowy.
Wynik koficowy: 22 + 23 - 25 - 21 = -1 punkt
WARIANT & - CUW bez 0§S
MOCNE STRONY (S) - Suma: 20 punktéw

¢ Centralizacja proceséw [5 pkt] - najwyisza moiliwa efektywno$é w wymiarze
dtugookresowym ze wszystkimi mozliwymi zagroZeniami wynikajacyfni z zarzgdzania

zmiang.
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» Tworzenie proceséw od podstaw [3 pkt] — optymalizacja procesowa nie pozhawiona ryzyka,
zwiaszeza jezell ktérys z punktdw planu zmian nie zostanie dostatecznie przygotowany lub
wdrozony.

e Integracja ustug na nizszym poziomie niz w wariacie 4 [3 pkt] — obszar zagadnieniowy.

» Najwyizsza jakosé po wdrozeniu [4 pki] - d+ugoterminowa_korzys’c’.

* Mozliwoéé rozszerzenia na inne jednostki budzetowe {5 pkt] - strategiczny potencjat.

StABE STRONY (W) - Suma: 33 punktow

» Bardzo wysokie ryzyko organizacyjne [5 pkt] - krytyczne zagr'ozehie wynikajace przede
wszystkim |
z braku potencjalnych o0séb z odpowiednimi kompetenciami w zakresie szeroko
rozumianego obszaru oswiatowego, ale jednoczeénie posiadajagcych  wiedze
i doswiadczenie w zakresie zafzadzania jednostkami budzetOW\;mi. '

¢ Konjeczno$¢ przeszkolenia zespotu [5 pkt] - wyzwanié czasowe | finansowe,

e Wysokie koszty transformacji [5 pkt] - znaczgce obcigzenie gminnego budzetu.

e Ztozono$¢ struktury [5 pkt] - trudnos¢ zarzadzania struktura macierzowa i zajmujaca sie
zhacznym obszarowo.

* Brak wyznaczonych miejsc pod katem przysztej siedziby jednostki CUW [5 pkt] — Gmina
Gotdap nie posiada zadnego pomieszczenia, ktére bez adaptacji mogtoby byé wykorzystane
przez tworzong jednostke.

» Skomplikowany podziat kompetencji [4 pkt] - strukturaln\‘.f problem.

» Niejasnosci w odpowiedzialnosci [4 pkt] - organizacyjny chaos.,
SZANSE {0) - Suma: 30 punktow

s Nowoczesne centrum obstugi [5 pkt] - najwyiszy standard,
* Standaryzacja proceséw [5 pkt] - systemowa poprawa.
* Rozwdj na inne jednostki gminy [4 pkt] - strategiczna ekspansja.

e Poprawa komunlkacji [4 pkt] - istotne usprawnienie.
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Profesjonalizacja ITi zamdwien publicznych [5 pkt] - kluczowe kompetencje.
Etapowe budowanie kompetencji {4 pkt] - bezpieczne tempo.

Testowanie rozwiazan [3 pkt] - metodyczne podejscie.

ZAGROZENIA (T) - Suma: 31 punktow

Niepowodzenie transformacji [3 pkt] - katastrofalne ryzyko.
Dtugotrwate przerwy w obstudze [4 pkt] - powazne zaktdcenia.
Przekroczenie budzetu [5 pki] - realne zagrozenie finansowe.
Opodr pracownikow i dyrektordw [4 pkt] - spoteczne wyzwanie,
Trudno$ci z rekrutacja [5 pkt] - problem kadrowy. |

Chaos kompeténcyjny [5 pkt] - powaine zagrozenie,

Problemy z jednolitoscig obstugi [5 pkt] - jakosciowe zagrozenie.

Wynik koficowy: 20 + 30 - 33 - 31 = -14 punktow

UZASADNIENIE METODOLOGII OCENIANIA

Kryteria wagowania:

L A

Wptyw na funkcjonowanie systemu - elementy krytyczne dla dziatania.

Prawdopodobieristwo wystgpienia - realne zagrozenia/szanse majg wyisze wagi.

Mozliwo$é kontrolowania - niekontrolowalne ryzyka otrzymujg wyzsze punkty.
Dlugoterminowe konsekwencje - efekty systemowe $3 wyzej oceniane.

Koszty spoteczne i organizacyjne - uwzglednienie wplywu na interesariuszy.

Ranking ko#fcowy (na podstawie analizy punktowej):

Ll A .

WARIANT 2 - Status quo: 0 punktéw.
WARIANT 3 - OPO rozszerzone: 0 punktow.
WARIANT 4 - Pelne CUW: -1 punkt.
WARIANT 5 - CUW hez 05S: 14 punktow.,
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5. WARIANT 1 - Rozwiazanie OPO: -26 punktéw.

Whioski:

Przeprowadzona analiza punktowa pleciu wariantéw organizacyjnych wykazata znaczgce rdinice

w ich ocenie. System punktac]i zastosowany w analizie wykorzystuje metode, gdzie wyzszy wynik

(blizszy zeru) oznacza lepsza ocene danego wariantu,

Najlepiej ocenione warianty uzyskaty identyczny wynik -0 punktéw, co czyni je réwnorzednie
najlepszymi rozwigzaniami w przeprowadzonej analizie, Wariant z wynikiem -1 punkt plasuje sie
nieznacznie ponizej lideréw, co wskazuje na minimalne niedoskonatosci tego rozwigzania.
Natomiast warfanty znacznie gorsze z wynikiem -12 punktéw, oraz z wynikiem -26 punktdw

wykazuJg istotne wady, ktére dyskwalifikuja je jako optymalne rdzwiqzénla.

ROZDZIAL 4. HARMONOGRAMY WDROZENIA WARIANTOW

4.1, Poréwnanie czaséw realizacji

Wariant Czas realizacji Ztoionoéé Gtéwne wyzwania implementacyjne
wdroZenia
WARIANT 1 | 4 miesigce Niska Likwidacja OPOQ, przekazanie

kompetencji do szkst

WARIANT 2 | Brak zmian Brak Tylko program clggtych ulepszen

strukturalnych

WARIANT 3 ' 8 miesiecy | Srednia Ro_zszerzenlé kompetencji OPO o nowe
obszary

WARIANT 4 | 12 miesiecy Bardzo wysaoka Petne utworzenie nowej jednostki CUW

WARIANT 5 | 12 miesiecy Bardzo wysoka Utworzenie CUW z wylaczeniem 0SS
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4.2. Harmonogram Wariantu 1 - Rozwigzanie OPO

Catkowity czas realizacji: 4 miesigce

Poziom ztozonosci: NISKI

FAZA |: Przygotowanie prawne i formalne (2 miesigce)

Kluczowe zadania:

Przygotowanie kompleksowego projektu uchwaly Rady Miejskiej o rezwigzaniu OPO.

Przeprowadzenie szczegotowych konsultacji prawnych dotyczacych przekazania

kompetencji do szkot.
Opracowanie precyzyjnego harmonogramu likwidacji OPO.
Przygotowanie projektéw niezbednych zmian w statutach wszystkich szkét,

Przeprowadzenie dog’fqbnej analizy skutkdw prawnych i organizacyjnych.

FAZA Ii: Przygotowanie organizacyjne (1 miesigc)

Kluczowe zadania:

Kompleksowa inwentaryzacja wszystkich zadari i kompetenc;i do przekazania.
Przygotowanie szczegdtowe] dokumentacji przekazywanej dla szkot.

Przeprowadzenie intensywnych szkoleri dla dyrektordw szkét w zakresie nowych

obowigzkow.

Opracowanie precyzyjnych procedur przejéciowych.

Przygotowanie szczegbtowych wytycznych dla samodzielnej obstugi ksiegowo-kadrowej.

FAZA Hl: Wdrozenie i monitoring (1 miesiac)

Kluczowe zadania:

Formalne uchwalenie przez Rade Miejska.

Systematyczne przekazanie catej dokumentacji i kompetencji do szkot.
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* Przeprowadzenie formalnej likwidacji struktury OPO.
® Intensywny monitoring pierwszych miesiecy funkcjonowania.

» Zapewnienie wsparcia dfa szkot w krytycznym okresie przejsciowym,

4.3. Harmonogram Wariantu 2 - Status quo

Charakter dziatari: Program ciagtych ulepszeri

Czas realizacfi: Brak zmian strukturalnych
PROGRAM CIAGLYCH ULEPSZEN

Gtowne obszary dziatania:

Identyfikacja konkretnych obszaréw do poprawy na podstawie szczegdtowych whnioskéw

zespotu zadaniowego.

¢ WdrozZenie kompleksowego programu szkoler dla zespotu OPQ {(komunikacja, elastycznose,

obstuga klienta).
* Systematyczna poprawa procedur komunikacyjnych z dyrektorami placowek.
¢ Regularne spotkania konsultacyjne z dyrektorami szkoft.
» Ciggly monitoring satysfakc]i i wprowadzanie biezacych korekt.

* Stopniowe wprowadzanie elementéw standaryzacji w kluczowych procesach.

Metodologia realizacji:

® Cykliczne oceny i dostosowania (cyk! kwartalny).
¢ Regularne sesje feedback z dyrektorami.
e Monitoring wskaZnikéw satysfakejl,

» Elastyczne reagowanie na zgtaszane potrzeby.
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4.4, Harmonogram Wariantu 3 - OPO z rozszerzonymi zadaniami

Catkowity czas realizacji: okoto 8 miesiecy

Poziom ztozonasci: SREDNI

FAZA |: Przygotowanie prawne i organizacyjne (3 miesiace}

Kluczowe zadania:

Przygotowanie szczegdtowego projektu uchwaty o rozézerzeniu kompetenc]i OPO,
Przeprowadzenie kompleksowej analizy potrzeb kadrowych i szkoleniowych.
Opracowanie szczegétowych nowych procedur (zaméwienia publiczne, wsparcie IT).
Przygotowanie kompletnych regulamindw i instrukcji operacyjnych.

Przeprowadzenie intensywnych konsultacji z obecnym zespotem OPO.

FAZA Il: Przygotowanie kadrowe (2 miesigce)

Kluczowe zadania:

Przeprowadzenie szczegdtowej oceny kompetencji obecnego zespotu OPO.
Realizacja specjalistycznego programu szkoleri z zamadwien publicznych.
Realizacja kompleksowego programu szkoler z obstugi IT.

Przeprowadzenie ewentualnych rekrutacji wewnetrznych z innych wydziatow UM,

Przygotowanie indywidualnych plandw rozwoju zawodowego.

FAZA II: Przygotowanie techniczne i infrastrukturalne (1 miesiac)

Kluczowe zadania:

Dostosowanie pomieszczen do nowych potrzeb (jedli wymagane).
Zakup niezbednego sprzetu IT | biurowego.
Przygotowanie i konfiguracja systeméw informatycznych.

Kompleksowe testowanie wszystkich nowych procedur.
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* Przygotowanie szczegétowe] dokumentacji techniczne].

FAZA IV: Wdrozenie i stabilizacja (2 miesigce)

Kluczowe zadania:

» Formalne uchwalenie przez Rade Miejska.
* Oficjatne uruchomienie nowych kompetenc]i.
* Przeprowadzenie szkolen dla szkét z nowych procedur.
- Intensywny monltoring funkcjonowania | wprowadzanie dostosowan.

¢ Kompleksowa ewaluacja pierwszych miesiecy funkcjonowania.

4.5, Harmonogram Wariantu 4 - Petne CUW

Catkowity czas realizacji: 13 miesiecy

Poziem ztoZonosci: BARDZO WYSOKI
FAZA I; Pr'zygotowanie formalne i prawne {3 miesigce)

Kluczowe zadania;

* Przygotowanie kompleksowego projektu uchwaty o utworzeniu CUW jako oddzielnej

jednostki organizacyjne;j.

* Przeprowadzenie kompleksowych konsultacji prawnych i proceduralnych.

Opracowanie szczegotowego statutu CUW zgodnie z wszelkimi wymogami prawa.

* Przygotowanie szczegdtowego wieloletnlego budzetu CUW.

Przeprowadzenie dogtebnej analizy wptywu na budzet gminy.
* Przygotowanie profesjonalnej strategli komunikacyjne],

FAZA II: Konkurs na dyrektora CUW {2 miesigce)

Kluczowe zadania:
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Przygotowanie bardzo szczegétowego profilu kompetencyjnego dyrektora CUW.
Opublikowanie konkursu zgodnie z wszystkimi procedurami.

Przeprowadzenie petnego postepowania konkursowego {komisja, rozmowy kwalifikacyjne,

ocena kandydatéw).

Formalne powo’rénie dyrektora CUW przez Burmistrza.

FAZA 1li: Projektowanie struktury organizacyjnej (2 miesigce)

Kluczowe zadania:

Opracowanie przez dyrektora CUW kompletnego regullaminu organizacyjnego CUW,
Przygotowanie kompletnych opisow wszystkich stanowisk pracy w CUW.
Opracowanie kompletnych regulamindw wewnetrznych dla wszystkich obszardw.
Przygotowanie szczegéiowych procedur operacyjnych :dla wszystkich procesow.
Przeprowadzenie intensywnych konsultacji ze szkotami, obecnym OPO i OSS.

Przygotowanie precyzyjnych planéw finansowych i kadrowych.

FAZA IV: Rekrutacja i przygotowanie kadry (2 miesigce)

Kluczowe zadania:

Kompleksowa inwentaryzacja obecnej kadry OPO, 0SS, Zamdéwier Publicznych, Biura

Infarmatyki.

Przeprowadzenie szczegdtowego procesu rekrutacji wewnetrznej {rozmowy, testy

kompetencyjne, oceny).

Przeprowadzenie do!<’radnej oceny potrzeb rekrutacji zewngtrznej specjalistow.
Przeprowadzenie profesjonalnej rekrutacji zewnetrznej {jesli wymagane).
Realizacja kompleksowego programu szkolen dla catego zespotu CUW,

Przygotowanie szczegbtowych indywidualnych planéw rozwoju zawodowego.
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Podpisanie nowych uméw o prace lub stosownych aneksow.

FAZA V: Przygotowanie infrastruktury (2 miesigce)

Kluczowe zadania;

Przeprowadzenie szczegétowe] analizy i wybér optymalne] lokalizacji CUW.
Przygotowanie profesjonalnego projektu adaptacji/modernizacji pomieszczes.
Wykonanie wszystkich niezbednych prac adaptacyjnych | remontowych,

Zakup kompletnego, nowoczeshego wyposaienia biufoweéo (meb[e, sprzet biurowy).
Zakup i profesjonalna instalacja zaawansowanych systemdw [T,

Przygotowanie kompleksowe] infrastruktury teleinformatycznej.

Zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia infrastruktury {monitoring, systemy

bezpieczenistwa),

FAZA V): Uruchomienie i integracja (2 miesiace)

Kluczowe zadania:

Kompleksowe testowanie wszystkich procedur i systeméw.informatycznych.

Realizacja intensywnych szkolefi dla wszystkich dyrektoréw szkot.

Przygotowanie kompletnych materiatéw informacyjnych i Instruktazowych.
Przeprowadzenie symulacji sytuacji kryzysowych i awaryjnych.

Wprowadzenie finalnych dostosowan procedur na podstawie przeprowadzonych testéw.
Przygotowanie szczegétowych plandw awaryjnych (contingency plans).

Oficjalne uruchomienie CUW.

Systematyczne, stopntowe przekazanie wszystkich kompetencji z OPO | 0SS do CUW.
Przeprowadzenie formalnej likwidacji dotychczasowych struktur OPO i OSS,

Intensywny, codzienny monitoring funkcjonowania wszystkich obszaréw.
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s Wprowadzanie biezacych dostosowan i korekt na podstawie praktycznych doswiadcze.
¢ Przeprowadzenie kompleksowej ewaluacji pierwszych miesigey dziatania.

s Przygotowanie szczegotowego raportu z wdrozenia dla Rady Miejskiej.

4.6. Harmonogram Wariantu 5 - CUW bez 0SS
Catkowity czas realizacji: 13 miesigcy

Poziom ztozonoéci: BARDZO WYSOKI

FAZA |: Przygotowanie formalne i prawne (3 miesigce}

Kluczowe zadania:

e Przygotowanie szczegdtowego projektu uchwaty o utworzeniu CUW (z jasnym wylaczeniem
0Ss).

e Opracowanie statutu CUW z precyzyjnym rozgraniczeniem kompetencji vs OSS.

s Przeprowadzenie bardzo szczegdtowej analizy podziatu kempetencji CUW vs pozostajacy

0SS,
¢ Przygotowanie doktadnego budzetu CUW i analizy kosztow.
» Przeprowadzenie konsultacji prawnych dotyczacych wspdtdziatania CUW-0SS.

FAZA II: Konkurs na dyrektora CUW (2 miesigce)
Kluczowe zadania:

s Przygotowanie bardzo szczegétowego profilu kompetencyjnego dyrektora CUW.
e Opublikowanie konkursu zgodnie z wszystkimi procedurami,

s Przeprowadzenie petnego postepowania konkursowego (komisja, rozmowy kwalifikacyjne,

ocena kandydatowy).

s Formalne powotanie dyrektora CUW przez Burmistrza.
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FAZA 1II: Projektowantie struktury organizacyjnej (2 miesigce)

Kluczowe zadania:
» Opracowanie przez dyrektora CUW kompletnego regulaﬁwinu organizacyjnego CUW bhez
obszaru OSS.
¢ Przygotowanie bardzo szczegdtowych opiséw stanowisk pracy.
¢ Opracowanie kluczowych proceaur wspotpracy z pozostajgcym 0SS,
* Przygotowanie kompletnych regulamindw wewnetrznych CUW.
* Precyzyjne okreslenie interfejséw komunikacyjhych z 0SS.
* Przygotowanie szczegétowych procedur operacyjnych dla wszystkich proceséw,
* Przygotowanie precyzyjnych plandw finansowych i kadrowych.

FAZA IV: Rekrutacja i szkolenia (2 miesigce)

Kluczowe zadania:

» Przeprowadzenie procesu rekrutacji wewnetrznej z zespotu OPO, Zamdwiefs Publicznych i
. Biura Informatyki.

¢ Realizacja kompleksowego progfamu szkolen dla zespotu CUW,

¢ Przeprowadzenie ewentualne] rekrutacji zewnetrznej specjalistow.

* Realizacja specjalistycznych szkolen z procedur wspétpracy z 0SS,

FAZA V: Przygotowanie infrastruktury (2 miesiece)

Kluczowe zadania:
* Przeprowadzenie adaptacji pomieszczen dla specyficznych potrzeb CUW,
* Zakup odpowiedniego wyposazenia biurowego i technicznego.

® Przygotowanie i integracja wszystkich systemadw IT.

* Zapewnienie sprawnejtgcznosel z systemami 0SS.
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s FAZA VI Uruchomienie i integracja (2 miesigce)

Kluczowe zadania:

s Oficjalne uruchomienie CUW,

s Systematyczne przekazanie kompetencji z OPO do CUW.

» Ustanowienie sprawnych procedur wspotpracy z 0SS, |

* Intensywny monitoring funkcjonowania wszystkich procesdw.
* Zapewnienie efektywne]j koordynacji dziatan CUW-OS§.

e Wprowadzanie biezacych korekt i dostosowan w oparciu o doéwiadczenia.
4.7. Kluczowe czynniki sulkcesu wdroZenia
Dla wszystkich wariantéw transfarmacyjnych (3, 4, 5):
1. Petne zaangazowanie kierownictwa

e Bezwzglednie petne wsparcie Burmistrza i cate] Rady Miejskiej.
» Jasne, konsekwentne komunikowanle celdw strategicznych i oczekiwanych korzysci.

e Zagwarantowanie wszystkich niezbednych zasobdw finansowych i organizacyinych, bez

7adnych wyjatkéw. W przeciwnym razie jakiekolwiek przeksztatcenia nie maja racji bytu.

2. Profesjonalna kadra zarzadzajaca

e Wriasciwy, bardzo starannie przemyslany wybor dyrektora CUW (gdzie dotyczy).
s Zapewnienie odpowiednich kompetencji menedzerskich i merytorycznych.

s Preferowanie kandydatéw z praktycznym do$wiadczeniem w zarzgdzaniu zmiang

arganizacyjna.
3. Starannie przygotowany proces wdroZeniowy
¢ Bardzo szczegdtowe planowanie kazdej fazy z uwzglednieniem wszystkich szczegdtéw.
s Zapewnienie wtadciwej sekwencji dziatan i logicznych powigzan miedzy etapami.
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* Zaplanowanie odpowiednich buforéw czasowych na nieprzewidziane sytuacje | komplikacje.

4. Komunikacja i zaangazowanie kluczowych interesariuszy

® Systematyczne, regularne informowanie wszystkich interesariuszy o postepach.
e Aktywne uwzglednianie opinii i sugestii dyrektordw szkot na wszystkich etapach.

* Zapewnlenle petnej transparentnosci catego procesu transformacji.

5. Profesjonalne zarzgdzanie ryzykiem

® Proaktywna identyfikacja wszystkich potencjatnych problemdw i zagrozen.
* Przygotowanie szczegdtowych plandw awaryjnych dla kluczowych scenariuszy.

s Systematyczny monitoring najwazniejszych wskaznikéw sukcesy i sygnatéw ostrzegawczych,

ROZDZIAL 5. STANOWISKA CZLONKOW ZESPOLU

Niniejszy rozdziat zostat poswiecony stanowiskom i odmiennym zdaniom cztonkdw zespotu

roboczego powoetanego do opracowania koncepcji Centrum Ustug Wspdlnych (CUW).

W ramach prac zespotu wszyscy cztonkowie zostali poinformowani o mozliwoéci zgtoszenia
alternatywnych propozycji oraz uwag do wypracowanych rozwigzad. Zostat wyznaczony termin na

ztozenie pisemnych stanowisk odbiegajacych od gfownego nurtu ustaler zespotu.

We wskazanym terminie wplynety stanowiska cztonkéw, ktére ponizej zamieszczono w petnym

brzmienly.
Damian Czarniewski:

» WARIANT 1: Rozwigzanie Wydziatu OPQ - zadania ksiegowo-kadrowe, BHP | pomoc prawna

wracajg do kompetencji dyrektordw placéwek oéwlatowych,
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Za.

e Wieksza autonomia dyrektoréw;
o Lepsze dopasowanie ustug do realnych potrzeb;

s Wieksza elastycznosé w zarzadzaniu;
Przeciw:

o Brak specjalistycznej wiedzy i zasohdw w placéwl<a6h;
o Wzrost kosztow administracyjnych;
¢ Wieksze obcigzenie dyrektorow;

o Ryzyko nieréwnosci migdzy placéwkami (w dostgpie do ustug);

WARIANT 2: Wydziat OPO nadal funkcjonuje na dotychczasowych zasadach, bez rozszerzania

dalszych zadan,
Za:

e Stabilnos¢ systemu;

o Brak dodatkowych kosztow reorganizacji;
Przeciw:

s Zamrozenie potencjatu rozwojowego;
e Niewydolnos¢ obecnego systemu;

¢ Niewystarczajacy zakres ustug $wiadczonych przez wydziat;

WARIANT 3: Wydziat OPO nadal funkcjonuje z rozszerzonymi zadaniami z zakresu zamowien

publicznych oraz obstugi | wsparcia informatycznego w ramach Urzedu Miejskiego w Gotdapi.

Za:
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*  Wieksza centralizacja i efektywnosdé;
» Profesjonalizacja proceséw;
* Wieksze odcigzenie dyrektoréw;

e Ujednolicenie systeméw i procedur;

Przeciw:

¢ Ryzyko przecigzenia struktury;
® Zmniejszenie autonomii dyrektoréw;

s Woysokie koszty zdroZenia;

WARIANT 4: tikwidacfa Wydzlatéw OPO i 0SS w strukturze Urzedu Miejskiego i utworzenie
oddzielnej jednostki organizacyinej CUW z zadaniami dotychczasowego OPO i 0SS {odnoszgcych

sie do Oswiaty) oraz zadaniami zamdwiert publicznych i obstugi .informatycznej placdwek

oswiatowych.

Za:

*  Wigksza specjalizacja i efektywnosé;
s Centralizacja ustug wspdlnych;
» Potencjalne oszczednosci finansowe;

* Zgodnos¢ z krajowymi i europejskimi trendami;

Przeciw:

* Ryzyko utraty kontaktu z innymi wydziatami UM 1 elastycznoécl;
*  Woysokie koszty transformacji i wdrozenia;
* Zagroienie pogorszenia jakosci ustug na poczatku;

» Formalne I prawne trudnosci (dostosowanie przepiséw, stworzenie regulamindw itp.);
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WARIANT 5: CUW powstaje z Wydziatu OPO, ale bez wydziatu 0SS ( ktéry pozostaje
w dotychczasowej farmule w strukturze Urzedu Miejskiego w Gotdapl) - pozostate zadania

identyczne jak w wariancie 4,
Za:

s Zachowanie ciagtosci nadzoru merytorycznego nad oswiata;
e Utatwiona komunikacja 0SS z wladzami miasta i innymi wydziatami;
e Mniejsza reorganizacja - nizsze koszty transformacji;

s Zachowanie wiedzy i doswiadczenia pracownikdw OSS;
Przeciw:

e Ryzyko nieczytelnego podziatu kompetencji;
e Brak petnej centralizacji ustug odwiatowych;
e Utrzymanie rozproszenia odpowiedzialnosci;
* Potrzeba clagtej koordynacji miedzy CUW a OSS;

s  Mozliwosé dublowania niektérych zadan;

Osobidcie uwazam, ze w obecnej sytuacji najlepszym rozwigzaniem bedzie wariant nr 5, Takie
rozwigzanie moze by¢ kompromisem miedzy petng centralizacjia (CUW + OSS) a zachowaniem
obecnego status quo. Rzecz jasna powyiszy wybor wymaga jasnego rozdzielenia kompetencji
miedzy CUW i 0SS — np. poprzez regulamin organizacyjny. Warto rozwazyé wyznaczenie
koordynatora CUW-0SS, ktdry bedzie nadzorowaé wspdtprace i rozwigzywaé biezgce problemy.
Oczywiécie istnieje mozliwoéé rozszerzenia CUW o cze$c zadar OSS oraz innych w przysztosci, jesli

pierwsza faza zakoriczy sie sukcesem i bedzie taka potrzeba”.
Wojciech Hotdyiski i Janina Pietrewicz:

., Naszym zdaniem najlepszym wyijsciem bytoby aby Zespot wspdlnie zastanowit sig nad:
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1) analizg poszczegdlnych wariantéw wg podanych stusznie aspektéw (za, przeciw, analiza
ryzyka),

2) kwestiami finansowymi, kadrowymi, organizacyjnymi | innymi,

Wspolna dyskusja nad konkretami bytaby rzeczowg analiza problemu i pozwolitaby na wytonienie

hajwtasciwsze] propozycji do przedstawienla Panu Burmistrzowi, Bytaby ona efektem pracy

Zespotu”,
Anna Podciborska:

»WARIANT 1

Rozwigzanie Wydziatu OPO - zadania ksiegowo-kadrowe, BHP | pomoc prawna wracaig do

kompetencji dyrektoréw placowek oéwiatowych,

* Argumenty przemawlajgce ZA - zwigkszenie , hiezaleinosci” dyrektoréw

e Argumenty przemawiajgce PRZECIW ~ braki kadrowe, braki lokalowe (biura - w szkole
zagospodarowano miefsca po ksiegowych/kadrowych), braki sprzetéw (serwery, sprzet
komputerowy), brak zastepowalnoscl. Dodatkowo dyrektorzy nie wyrazili zainteresowania

powrotem ksiggowych i kadrowych do szkét/przedszkola,
WARIANT 2:
Wydziat OPQ nadal funkcjonuje na dotychczasowych zasadach, bez rozszerzania dalszych zadan,

» Argumenty przemawiajgce ZA — stabilizacja

* Argumenty przemawlajgce PRZECIW — brak rozwoju i centralizacji zadan

WARIANT 3:

Wydziat OPO nadal funkcjonuje z rozszerzonymi zadaniami z zakresu zaméwien publicznych oraz

obstugi i wsparcia informatycznego w ramach Urzedu Miejskiego w Gotdapi.
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» Argumenty przemawiajace ZA:

e Zgtaszane zapotrzebowanie placdwek na obstuge informatyczng, ktdéra aktualnie nie
funkcjonuje w placéwkach. Zaréwno w zakresie zamawiania sprzetu, projektéw
informatycznych, zakupéw informatycznych, drobnych napraw, czy cyberbezpieczeristwa.

s Zadania zwiqzané z udzielaniem zamdwierd publicznych. Centralizacja zamowiefi
publicznych niesie korzysci takie jak redukcja kosztdw (np. niisze ceny przez wspdlne
zakupy, tansza obstuga administracyjna), poprawa jakoscl i dostepnosci ustug
(standaryzacja, lepsze dane zarzadcze), efektywniejsze wykorzystanie zasobdw
(wyspecjalizoWana kadré, tatwiejsza zastepowalnbéé pracownikow) oraz zwiekszenie
kontroli (ograniczenie nieprawidtowosci, lepsza kontrola ryzyka karno-skarbowego).
Pozwala to szkotom na skupienie sie na podstawowej dziatalnosci, zamiast na powielanych
czynnos$ciach administracyjnych,

¢ Jest to najmniej czasochtonny wariant

¢ Argumenty przemawiajgce PRZECIW — brak kadry i brak 3srodkdéw na dodatkowe

zatrudnienie.
WARIANT 4:

Likwidacja Wydziatéw OPO i 0SS (czeéé zadart zwigzanych z o$wiata) w strukturze Urzedu
Miejskiego i utworzenie oddzielnej jednostki organizacyjnej CUW z zadaniami dotychczasowego
OPO i 0SS (odnoszacych sie do oswiaty) oraz zadaniami zaméwieri publicznych

i abstugi informatycznej placowek oswiatowych.

e Argumenty przemawiajgce ZA - zwigkszenie przejrzystoéci finansowej, motiliwos¢
wygenerowania jeszcze wiekszych oszczgdnosci oraz podniesienie efektywnoscl dziatania

s Argumenty prz-eméwiajqce PRZECIW

e Problemy organizacyjne — czes$¢ zadan wydziatu OSS nie jest zwigzana z o$wiatg, a wykonujg
ja pracownicy zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych z odwiaty, np. prowadzenie
standardéw ochrony matoletnich w urzedzie, ztobkl, swietlice wiejskie, weryfikacja

w rejestrze oséb zatrudnionych z ,alkoholdwki”. Osoba na stanowisku ds. dziatalnosci
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gospodarczej zajmule sig réwniez transportem dzieci niepetnosprawnych i transportem do
szkot oraz gminnym.

Duze oczekiwania przy mate] obsadzie (brak wykwalifikowanych pracownikéw dotyczacy
odwiaty) i w zwigzku z tym przecigienie dochodzacymi zadaniami oraz zmianami
wynikajacymi z catkowita zmiang dokumentacji.

dostosowanie | wyposazenie 'nowych pomieszczen, w ktérvch ma funkcjonowaé CUW -
modernizacja/remont pomieszczen biurowych (czasochionne | kosztowne)

infrastruktura IT i zakup niezbednych systeméw informatycznych,

wdrozenie zintegrowanego systemu obstugi wszystkich jednostek oswlatowych OPO [ 0SS,
np. arkusz organizacyjny. A w przypadku przejecia (na podstawie upowaznien
i pethomocnictw) zadar organu prowadzacego przez dyrektora CUW, zmiana wszystkich
dokumentdw W\/dawanych jako organ prowadzacy {Burmistrz).

mozliwe trudnosci ze znalezieniem Dyrektora jednostki obstugiwane] - dyrektor odpowiada

 za cafodé gospodarki finansowe] | organizacyjnej tej Jednostki, a zakres tematyczny Jest

szeroki (zupetnie inne zadania prowadzi wydziat OPO i 0SS, a jeszcze dodatkowo
zamowienie publiczne i informatyka).

przekazanie uprawniert Burmistrza Dyrektorowi CUW ~ brak prawnego wplywu na decyzje
Dyrektora (pozbawienie Burmistrza kompetencji),

zatwierdzanie arkuszy przez osobe tworzacy i sprawdzajacq arkusz.

przekazanie uprawniert Burmistrza Dyrektorowl CUW, nie moze odby¢ sie na podstawie
zaplisu w uchwale, bo to nie jest kompetencja Rady Miejskie], w zwigzku z tym nalezy

przygotowad szereg tego typu upowazinieri i pethomocnictw.

WARIANT 5;

CUW powstaje z Wydziatu OPO, ale bez wydziatu 0SS { ktéry pozostaje w dotychczasowe] formule

w strukturze Urzedu Miejskiego w Gotdapi) - pozostate zadania identyczne jak w wariancie 4.

Argumenty przemawiajgce ZA ~ centralizacja proceséw, zwiekszenie efektywnosci

administracyjnej, wariant ten do rozpatrzenia jako kolejny etap.
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¢ Argumenty przemawiajace PRZECIW —problemy organizacyjne i techniczne jak w wariancie

4.

Podsumowujgc uwazam, Ze wdrozenie wariantu 4 [ 5 to wprowadzenie duzej systemowej zmiany,
ktora wigze sie z szeregiem roZnych wyzwan i zagrozen. Mam $wiadomoéé problemdw, ktére
pojawig sie przy wprowadzaniu tak istotnych zmian organizacyjnych i strukturalnych. W zwigzku

tym opiniuje:

Wariant 1 - nie biore tego wariantu pod uwage, szczegdlnie ze wzgledu na opinig detektoréw, ale

rowniez ze wzgledu na wdrozenie wielu pozytywnych zmian po powstaniu OPO.

Wariant 2- przy tworzeniu wydziatu OPO byly przeprowadzone analizy, ze samodzielne OPO to

tylko etap przejsciowy, w zwiazku tym nie rekomenduje tego wariantu, bo sie nie rozwijamy:.

Wariant 3 — bloragc pod uwage skomplikowany proces realizacji wariantu 4 i 5 rekomenduje ten

wariant do wdrozenia od 2026 roku, jako kolejny etap zmiany.

Wariant 4 i 5 jest to pracochtonny i kosztochtonny etap procesu tworzenia CUW. tgczymy wiele
elementéw technicznych, organizacyjnych oraz prawnych. Etap przejécia pracownikéw do CUW,

przygotowania licznych dokumentacji, jest w mojej ocenie niereaine do 2026 roku”.
ZAKONCZENIE

Przedstawienie odmiennych stanowisk w niniejszym raporcie wynika z przekonania, Ze
réznorodnosé pogladéw wzbogaca proces decyzyjny i ponaIa na wszechstronne spojrzenie na
analizowane zagadnienia. Na tym wiasnie polega demokracja - kazdy ma prawo do swoich opinii
i osgdow, ktére zastugujg na uszanowanle | rozwazenie, nawet jesli nie zyskujg poparcia wérédd

innych,

Na podstawie przeprowadzonych badart metodologicznych w ramach analizy i syntezy moina
stwierdzi¢, ze kazdy z omawianych wariantow jest zgodny z polskim systemem prawnym i mozliwy

do implementacji przy spetnieniu okreslonych warunkéw.
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W pierwszej kolejnodci nalezy skupié sie na zadanych celach, ktére nalezy oslggngd. Jest to kiuczowe
z punktu widzenia funkcjonalnosci systemowej. Takimi celami moze by¢ na przyktad petna
profesjonalizacja usfug, ich standaryzac]a, racjonalizacja struktury organizacyjnej {decentralizacja

lub centralizacja) oraz optymalizacja kosztéw.

Uwzgledniajgc analize ryzyka, najkorzystniejszym jest wariant 2, czyli de facto obecne
funkcjonujace rozwigzanie. Rozwiazanie to w zasadzie nic nie zmienia | powoduje, Ze pozostana
wszystkie dotychczasowe problemy, a wyzwania formalno-ustawowe bédq generowac zwiekszong
liczbe dodatkowych zadari, ktére ostatecznie moga doprowadz.ic’ do niewydolnosci tej komérki

organizacyjnej.

Majgc powyisze na uwadze, naleiy juz teraz przewidywaé ewentualne skutki. Dlatego kolejny
wariant — rozszerzenie Wydziatu OPO o zadania | wsparcie osobowe z zakresu zamdwieh

Rublicznych oraz obstugii wsparcia IT — jest wysoce pozadany do wdrotenia.

Przy rozwazaniu tego wariantu nalezy bezwzglednie usprawnié i wyeliminowadé wszystkie
Mtrudnienia i dysfunkcje systemowe zidentyfikowane podczés prac zespotu, ktdre wynikajg

z obserwacji interakcji miedzy obecnym Wydziatem OPO a placéwkami o$wiatowymi.

Kolejnym rozwazanym wariantem byto stworzenie oddzielnegj jednostki budzetowe] IST, ktéra
obejmowataby kompetencje obecnie przyporzadkowane Wydziatom OPO i OSS oraz zostataby
wzmocniona przedstawicielami innych komdrek organizacyjnych Urzedu Miejskiego — Dziatu

Zamodwien Publicznych i Biura Informatyki,

Ten warlant jest najbardziej poigdany z punktu widzenia 'd’fugoterminowych korzysci, ale
jednoczednie wigze sie ze znacznie wigkszym ryzykiem tworzenia i wdrazania. Gtownymi
ograniczeniami, ktére bezsprzecznie sie pojawia, sq wysokie koszty, ktdre naleiy ponieéé
w zakresie wynagrodzeri, wyposaZenia oraz — przede wszystkim — adaptacji | remontu

potencjalnych pomieszczer siedziby CUW,
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Kolejnym utrudnieniem jest pozyskanie odpowiedniego dyrektora tej jednostki, ktory musi
charakteryzowaé sig interdyscyplinarnymi  umiejetnosclami i predyspozycjami  oraz
doéwiadczeniem obejmujacym zagadnienia z obszaru szeroko rozumianej odwiaty. Musi réwniez
swobodnie poruszac sie w specyfice zarzadzania jednos;l<ami budzetowymi, ze szczegdlhym

uwzglednieniem znajomosci wszystkich tam wystepujacych procesow.

Tylko osoba o powyzszych kompetencjach bedzie w stanie sprosta¢ stworzeniu i wdrozeniu tej
jednostki. Osoby z takim doswiadczeniem beda oczekiwaé adekwatnego wynagrodzenia, ktdre

moze przekracza¢ mozliwosci finansowe Gminy Gotdap.

Powodzenie utworzenia tej jednostki bedzie zaleze¢ od przysztego dyrektora, poniewaZ to an od
samego poczatku powinien budowa¢d te komérke zgodnie ze swojg wizjq | umiejetnosciami. Ta
osoba musi wiedzie, ilu i Jakich pracownikéw potrzebuje do zapewnienia odpowiedniego poziomu

jakosci wykonywanych zadan,

W zwiazku z powyiszym koszty pojawia sie znacznie wezedniej niz sam CUW. Kolejnym problemem
jest czas i wynikajgce z niego koszty utworzenia takie] jednostki, podczas gdy rownolegle bedzie
musiat istnie¢ | dziataé na dotychczasowych warunkach Wydziat OPO i 0SS, az do fizycznego

uruchomienia CUW i przejecia wszelkich zadan i kompetencii.

W trakcie dyskusji nad omawianymi zagadnieniami zwrécono réwniei uwagg ha aspekt rzetelnego
i wladciwego sprawowania nadzoru jako organu prowadzacego, ktéry mégtby by¢ niewtasciwie
realizowany, gdyby wszystkie kompetencje zostaty przekazane nowej jednostce. Ze wzgledu na
hipotetyczny charakter rozwazah oraz na istotniejsze kwestie problemowe, to zagadnienie
powinno zostaé rozstrzygnigte na pdiniejszym etapie prac. Warto w tym celu skorzystac
z rozwiazaﬁ stosowanych od co najmniej pieciu lat. w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z polskim systemem prawnym te same wymogi i obowigzki ustawowe
obowiazuja w catym kraju, niezaleinie od tego, czy méwimy o Warszawie, Tychach czy Gotdapi.
Korzystajac z prawnie dopuszczalnych i sprawdzonych praktyk, moina bedzie uporzadkowad

réowniez i te kwestie.
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Kolejnym z rozwazanych wariantéw byt wariant zblizony do CUW, z tg jednak rdinica, Ze
funkcjonowatby bez dotychczasowego 0SS. Na podstawie punktowe] oceny analizy SWOT wariant
ten wypada mnie] korzystnie w porownaniu z kompleksowg ustugg CUW pod kilkoma wzgledami.
Koszty zwigzane z utworzeniem takiej jednostki beda pordwnywalne do wymienionych wyzej -
miedzy innyml koszty dyrektora oraz adaptacjl, remontéw | wyposaienia potencjalnych
pomieszczen stuzbowych. Ponadto zéstosowanie tego rozwigzania wprowadzitoby pewien chaos
kompetencyjny | cze$clowe dublowanie czynnosci, poniewaz rownolegle dziatataby dotychczasowa

komorka OSS, co rozproszytoby odpowiedzialnosc za poszczegdine procesy.

Ostatni z omawianych wariantow o’crz'ymmL najnizszg ocene punktowa w analizie SWOT i wigze sie
z duzym ryzykiem wprowadzenia chaosu organizacyjnego. W obecnej sytuacji realizacja tego
wariantu mogtaby wywotaé liczne, nieprzewidywalne i przede wszystkim niepozgdane skutki.
Dodatkowo dyrektorzy placdwek oswiatowych napotkaliby ogromne trudnosci w odtworzeniu

zasobu kadrowego, ktéry przed laty przekazano do nowo powotanej komdrki OPO.

Konkludujge, zgromadzony i przeanalizowany material empiryczny pozwolit  pogtebid
dotychczasowy wiedze. Jako przewodniczacy Zespotu licze, ze wiozony wysitek w ustalenia,
diagnoze i opis obszaréw zawartych w Raporcie umoiliwi osobom decyzyjnym podjecie

najkorzystniejszej decyzji spoérdd dostepnych opgji.

Cho¢ w zaprezentowanych wariantach omdwiono tylko pieé¢ scenariuszy, syntetyczna analiza
materiatu oraz uwzglednienie obecnych mozliwoscl organizacyjnych i finansowych Gminy Gotdap
wskazuja, ze zachowanie dotychczasowego ksztaftu badanej komérki bytoby niekorzysthe pod
wzgledem funkcjonalnosci, Uwazam, Ze proces tworzenia CUW warto roztozyé w czasie,
rozpoczynajac od integracji wydziatow OPO i 0SS — opierajgc sie na pracownikach realizujacych
obecnie zadania oéwiatowe — oraz wykorzystujgc wsparcie pracownikéw Zamdwien Publicznych
i Biura Informatyki w obstudze jednostek oswiatowych. Dopiero po sprawnym potgczeniu tych

obszaréw nalezy rozwazy¢ utworzenie odrebnej jednostki budzetowe;.
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Podkrediam, ze jest to moje osobiste stanowisko, a nie niepodwazalny aksjomat. Licze na
zaangazowanie wszystkich interesariuszy, poniewaz tylko dzieki petnej synergii moina osiggnac

zhaczace rezultaty.
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