-Projekt-

UCHWALANR ......./...../2026
RADY MIEJSKIEJ W GOLDAPI

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 1 kwietnia 2026 r.
na dzialania Burmistrza Goldapi za niedopelnienie obowiazkow oraz braku zachowania nalezytej

starannosci w zarzadzaniu mieniem publicznym

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ((t.j. Dz. U. z 2026
r. poz. 662) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Goldapi po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w przedmiocie rozpatrzenia przez Rade Miejska skargi z dnia 1 kwietnia 2026 r. na dziatania Burmistrza Gotdapi
odnosnie niedopetnienia obowiazkéw przez niezachowanie nalezytej starannosci w zarzadzaniu mieniem
publicznym i sprawami kadrowymi Urzedu Miejskiego w Goldapi uznaje skarge za zasadna w czgsci dotyczacej
dopuszczenia do zaptaty odsetek w kwocie 4 384,58 zt wyptaconych za opoznienie w platnosci wynagrodzenia
1 jego pochodnych naleznych za okres od 1 listopada 2024 r. do 28 lutego 2025 r., a w pozostalym zakresie jako

bezzasadna, z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Gotdapi do powiadomienia Skarzacego o sposobie

rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Wioletta Maria Anuszkiewicz



UZASADNIENIE
do Uchwaly NR .../.../2026 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia ...... 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
z dnia 1 kwietnia 2026 r. na dzialania Burmistrza Goldapi za niedopelnienie obowigzkéw oraz braku

zachowania nalezytej starannosci w zarzadzaniu mieniem publicznym

1 kwietnia 2026 r. do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji za posrednictwem
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Goldapi wptyneta skarga ,,na Burmistrza Gotdapi Konrada Kazanieckiego
za niedopelnienie obowigzkow oraz braku zachowania nalezytej staranno$ci w zarzadzaniu mieniem publicznym
i sprawami kadrowymi Urzedu Miejskiego™.

Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Gotdapi w sprawie rozwigzania stosunku pracy z byla Panig Skarbnik:
1. ,,Podejmowanie decyzji kadrowych na ztych przestankach.”

2. ,,Marnotrawstwo srodkow na koszty procesowe i obstuge prawna w wyniku seryjnie przegrywanych procesow
budzet Gminy zostat obcigzony kosztami, ktéorych mozna byto uniknaé postepujac zgodnie z przepisami
prawa pracy.”

3. ze ,,.Swiadomie generowat zbedne koszty wynagrodzenia i odsetek, pomimo wniosku bytej Skarbnik z dnia
20 listopada 2024 r., odmowit dobrowolnego sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie daty ustania stosunku
pracy.”

Zgodnie z art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegodlne nie
okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrzenia skargi, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej wojta (burmistrza i prezydenta miasta), z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jest rada gminy.

W celu wyjasnienia sprawy Rada Miejska positkowala si¢ stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji.

Czlonkowie Rady Miejskiej zapoznali si¢ z wszystkimi czterema prawomocnymi wyrokami sadow
W pOwyzszej sprawie, tj.:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Etku IV Wydziat Pracy Sygn. akt [V P 179/24 z dnia 5 lutego 2025 r.,

2) wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sygn.

akt IIT Pa 25/25 z dnia 31 lipca 2025 r.,

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Etku IV Wydziat Pracy Sygn. akt [V P 211/24 z dnia 24 marca 2025 r.,

4) wyrokiem Sadu Rejonowego w Etku IV Wydziat Pracy Sygn. akt IV P 57/25 z dnia 11 lutego 2026 r.

Nalezy nadmienié, ze wszystkie wymienione wyroki zostaty przekazane takze Skarzacemu.

Jesli chodzi o zarzut podjecia decyzji kadrowej na ztych przestankach w sprawie rozwigzania stosunku
pracy z byla Panig Skarbnik, nalezy wskaza¢, ze na wniosek Burmistrza Gotdapi, Rada Miejska w Gotdapi
w dniu 25.06.2024 r. wigkszoscig gtosow podjeta uchwate nr IV/35/2024 w sprawie odwotania Skarbnika Gminy
Gotdap. Uchwata nie zawierata uzasadnienia. Zarowno Sad Rejonowy w Elku w wyroku z dnia 5 lutego 2025 r.,
jak 1 apelacyjny w wyroku z dnia 31 lipca 2025 r. stwierdzili, ”[...] iz czynnos$cig prowadzaca do rozwigzania
z pow6dka stosunku pracy mogta by¢ jedynie uchwata Rady Miejskiej w Gotdapi o odwotaniu jej ze stanowiska,

a nie o$wiadczenie woli burmistrza powolujace si¢ na t¢ uchwalg. Rola burmistrza ograniczata si¢ do roli



wnioskodawcy, a nie do osoby skladajgcej oswiadczenie woli. Pracownikowi, ktory zostal odwotany
z zajmowanego stanowiska w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o pracg, przystuguje roszczenie
o odszkodowanie tylko wtedy, gdy odwotanie nastapito z naruszeniem przepisOw dotyczacych odwotania.
Odwotanie pracownika w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o pracg nie jest czynnos$cia kauzalna
1 nie wymaga uzasadnienia, a tym samym brak uzasadnienia nie moze stanowi¢ podstawy zadania
odszkodowania. Stosunek pracy nawigzany w drodze powotania nie korzysta ze stabilizacji, co wyraznie wynika
z regulacji prawnej zawartej w art. 70 k.p.” W tym zakresie Sad Rejonowy przywotat uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt III PZP 6/06, z ktérej wynikato, iz w o$wiadczeniu woli pracodawcy
o odwotaniu pracownika, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracg, zbedne jest wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy.”

Nalezy wskazaé, ze w wyrokach sagdow pracy dwoch instancji (SR w Etku IV P 179/24 oraz
SO w Suwalkach III Pa 25/25) stwierdzono, ze pracodawca nie naruszyl przepisOw prawa pracy przy
rozwigzywaniu umowy z pracownikiem.

Skarzacy zarzuca takze ,,marnotrawstwo $rodkow na koszty procesowe i obstuge prawng w wyniku
seryjnie przegrywanych procesow [...].” Nalezy tu wskazaé, ze Urzad Miejski w Gotdapi jako strona pozwana,
przyjat aktywna postawe i podjat dziatania dla jego interesow bardzo wazne, ktore zmierzaty do ich obrony.

I tak, w pierwszym wyroku z dnia 5 lutego 2025 r. Sad Rejonowy w Etku oddalit powddztwo o odprawe
jako przedwczesne i oddalit powodztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace — odwotania ze stanowiska Skarbnika Gminy Goldap - z naruszeniem przepisOw prawa pracy
w wysokosci 49 510,80 zt. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w Elku uznalt, ze roszczenia bytej Pani Skarbnik
nie zashuguja na uwzglednienie i nie stwierdzil naruszenia prawa podczas rozwigzania z powddka stosunku pracy.
Gdyby Urzad Miejski w Gotdapi uwzglednil Zadanie pracownika to musiatby wyplaci¢: odszkodowanie
w wysokos$ci 49.510,80 zt, odprawe w wysokosci 49.510,80 zi, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
4.050,00 zt. A tak w wyniku tego procesu kwota 4 050,00zt trafita na konto Urzedu.

Wyrok ten zostat podtrzymany przez Sad Okregowy w Suwatkach (sygn. III Pa 25/25.), ktory zasadzit
od bylej pracownicy na rzecz Urzgdu dodatkowo 2.025 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Urzad
poniost tylko koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 120 zt.

Z kolei w wyniku kolejnego wyroku z dnia 24 marca 2025 r. Sad Rejonowego w Etku nakazat Urzedowi
sprostowanie $wiadectwa pracy, co doprowadzito do wyplaty kwoty 4.384,58 zt odsetek za opdznienie oraz
kwoty 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W wyniku toczenia sporu o sprostowanie
swiadectwa pracy (IV P 211/24) pracodawca ponidst koszty, ktorych by nie ponidst przyznajgc racje
pracownikowi na poczgtkowym etapie.

Ostatnim wyrokiem w sprawie jest wyrok Sadu Rejonowego w Etku z dnia 11 lutego 2026 r. W jego
wyniku Urzad musial zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 41 324,40 zt tytutem odprawy wynikajgcej z ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikow wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 marca 2025 r. do dnia
zaplaty. Sad przyjat, ze powodka wygrata sprawe w 83,5%, a przegrala w 16,5%. Tym samym Urzad zaplacit
powyzsza kwote, a nie 49 510,80 zi, ktorej domagata si¢ byta Pani Skarbnik. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



23 lipca 2009 r. II PK 30/09 wskazal, ze pracodawca odwolujac pracownika ze stanowiska, w sposob
roOwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, cho¢ nie ma obowigzku podawania przyczyny odwotania,
to jednak nie moze uwolni¢ si¢ od obowigzku wyptaty odprawy i innych §wiadczen przez stwierdzenie,
ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi cig¢zar dowodu
w zakresie przyczyny odwotania. Sad nie uwzglednit przyczyn podawanych przez Urzad.

Zdaniem Rady Miejskiej trudno tez jest zgodzic€ si¢ ze stwierdzeniem Skarzacego, ze Burmistrz Gotdapi
$wiadomie generowat zbgdne koszty wynagrodzenia i odsetek, odmawiajac bytemu pracownikowi sprostowania
swiadectwa pracy w zakresie daty ustania stosunku pracy pomimo wniosku bytej Skarbnik z dnia 20 listopada
2024 r. Urzad Miejski w Gotdapi bronil swojego stanowiska jako pozwany, jednak blednie zakwestionowat
w odpowiedzi na pozew mozliwo$¢ stosowania przepisow ustawy o obronie Ojczyzny do stosunku pracy
z powotania, co stwierdzit Sad Rejonowy w Etku w wyroku z 24 marca 2025 r. Tym samym spowodowal wyptate
odsetek ustawowych za opdznienie w kwocie 4.384,58 zt w zwigzku z pozniejsza wyplata wynagrodzenia
i pochodnych naleznych za okres od 1 listopada 2024 r. do 28 lutego 2025 1.

Skarzacy wnosi takze o ,,poinformowanie o sprawie Rzecznika Dyscypliny Finansé6w Publicznych
w celu zbadania naruszenia dyscypliny budzetowej”. Komisja nie znalazta zadnych przestanek na t¢ okoliczno$¢.
Trzeba tu jednak wskaza¢, ze sam Skarzacy — jak podal — skierowal do wiadomosci Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych skarge z dnia 3 kwietnia 2026 r. ,,na Burmistrza Gotdapi za niedopelnienie obowigzkéw
przez nie zachowanie nalezytej starannosci przy rozwigzaniu stosunku pracy z byta Skarbnik [...].”

Skarzacy chce tez podjecia dzialan majacych na celu pociggniecie Burmistrza do odpowiedzialno$ci
regresowej i zada zwrotu srodkow wydatkowanych wedtug niego z razacego niedbalstwa. Rada Miejska nie widzi
ku temu zadnych argumentow.

Radni uzyskali informacje z Urzedu Miejskiego o kosztach zwigzanych z procesami z byta Panig
Skarbnik. Sg to migdzy innymi:

- kwota odsetek ustawowych za op6znienie wyptacona bylej pracownicy wynikajaca z wyroku z 24.03.2025 r. -
4 384,58 zt,

- kwota odsetek ustawowych za op6znienie wyptacona bylej pracownicy wynikajaca z wyroku z 11.02.2026 r. -
4 426,52 71,

- aczna kwota kosztow zastepstwa procesowego zwrocona powodce -2 615,00 zi,

- faczna kwota kosztow sadowych oraz optat na rzecz Skarbu Panstwa to 362,00 zt.

Z kolei byta Pani Skarbnik na rzecz Urzedu przekazala taczng kwote w wysokosci - 6 521 zt tytutem

kosztow zastgpstwa procesowego.

Reasumujac, Rada Miejska stwierdza, ze w zaistnialej sytuacji spowodowanej rozwigzaniem stosunku
pracy z bylg Panig Skarbnik, obowiazkiem Burmistrza byta dbatos¢ o stan finansow publicznych, co przejawiato
si¢ w analizowaniu zgtaszanych Gminie roszczen finansowych co do ich zasadnosci. Jesli istniata watpliwos¢
co do stusznos$ci ztozonego roszczenia, a tak bylo w przypadku roszczen zgtaszanych przez bylego pracownika
Urzedu — Skarbnika Gminy Gotdap, obowigzkiem Burmistrza bylo przyjecie aktywnej postawy i obrona

interesow Gminy Gotdap. Tym samym bylo podanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu i zaptata spornego



roszczenia, w wysokos$ci zasgdzonej przez sad, ktory jednoznacznie rozstrzygnat, w ktorej czesci roszczenia
pracownika zaslugiwaly na uwzglednienie, a w ktorej nie.

Rada Miejska w Goldapi postanowita uzna¢ skargg za zasadng w czesci dotyczacej dopuszczenia
do zaptaty odsetek w kwocie 4 384,58 zt wyptaconych za opdznienie w platnosci wynagrodzenia i jego
pochodnych naleznych za okres od 1 listopada 2024 r. do 28 lutego 2025 r., a w pozostalym zakresie jako

bezzasadng.



